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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. stwierdzit, iz K. F., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie podlega od dnia 1 listopada 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztlozyta K. F., wnoszac o jej zmiane
iuznanie, iz podlega ona od dnia 1 listopada 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto wniosta
0 zasgdzenie od ZUS Oddziat O. na rzecz odwotujgcej kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej wediug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V U [...], Sad Okregowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz
odwotujgca K. F. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 listopada 2014 r.
oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. na rzecz
odwotujgcej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca K. F. zgtosita w organie
ewidencyjnym rozpoczecie z dniem 1 listopada 2014 r. prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem zgodnie z PKD byta dziatalnos¢
agentow zajmujgcych sie sprzedazg ptodow rolnych, zywych zwierzat, surowcéw
dla przemystu tekstylnego i pétproduktéw. Od dnia 12 grudnia 2014 r. u odwotujgcej
zostata stwierdzona cigza wysokiego ryzyka, z uwagi nha zagrozenie
przedwczesnym porodem, co skutkowato niezdolnoscig do pracy u odwotujgcej
w rozumieniu przepisow ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Dnia 25 listopada 2014 r. K. F. zakupita od T. S. prowadzgcego firme E.
600 kg slimakdw o fgcznej wartosci 13.200 zt. Nabyty towar sprzedata tego samego
dnia firmie H. - D. P. z siedzibg w L. za kwote 22.200 zt.

Dnia 1 grudnia 2014 r. K. F. nabyta od firmy [...] L. s.c. [...] z siedzibg w L.
17 sztuk torebek damskich za tgczng kwote 313,65 zt. Towar ten postanowita
sprzeda¢ znajomym. | tak kolejno: dnia 3 grudnia 2014 r. odwotujgca sprzedata
2 sztuki torebek za tgczng kwote 160 zt, dnia 4 grudnia 2014 r. 4 sztuki torebek,
osiggajac z tego tytutu kwote 400 zt, dnia 6 grudnia 2014 r. 5 sztuk torebek,
uzyskujgc w ten sposob tgcznie kwote 490 zt, dnia 8 grudnia 2014 r. 3 sztuki



torebek za taczng kwote 250 zt oraz dnia 10 grudnia 2014 r. 3 sztuki torebek
za 275 zt. tagczna kwota, jakg uzyskata zainteresowana z tytutu sprzedazy
ww. akcesoriow damskich, wyniosta 1.575 zt.

Do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za miesigc
listopad 2014 r. odwotujgca zadeklarowata kwote 6.000 zt. Z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w miesigcach listopad — grudzieh 2014 r.
osiggneta dochod w kwocie ponad 7.900 zt.

Powotujgc sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Sad
Okregowy uznat, ze nie byto warunkéw do zanegowania podlegania odwotujgce;j
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od daty podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy ocenit, Ze podejmowane przez
zainteresowang czynnosci nalezy uzna¢ za majgce charakter zarobkowy. Zatem
odwotujgca od dnia 1 listopada 2014 r., prowadzgc pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Zainteresowana podlega takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa[...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie,
umorzyt postepowanie zazaleniowe, a takze zasgdzit od K. F. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania za drugg instancje.

Sad drugiej instancji podnidst, iz dziatania wnioskodawczyni ograniczyty sie
do zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej do rejestru, zorganizowania
podstawowych elementéw umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
jednokrotnego zakupu 600 kg Slimakow i sprzedazy D. P., a takze zakupu od niego
17 sztuk torebek, ktére nastepnie wnioskodawczyni sprzedata znajomym.
Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzi¢ sie z oceng stanu

faktycznego, dokonang przez Sad pierwszej instancji. Dziatania wnioskodawczyni



nie wskazywaty na to, ze miata zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek byta znacznie zawyzona. Jak wynika
z zeznan wnioskodawczyni, wiedziata ona w momencie rozpoczecia dziatalnosci,
ze z uwagi na koniec sezonu hodowli slimakoéw, nie bedzie mogta w rzeczywistosci
rozpoczag¢ hodowli. Jej dziatania polegajace na zakupie 600 kg slimakdéw
w Internecie oraz odsprzedaz jej po znacznie zawyzonej cenie osobie, ktora
zajmuje sie ich hodowlg od 2013 r., budzi zdaniem Sadu zastrzezenia zaréwno
natury logicznej, jak i zasad wspotzycia spotecznego. Dziatania wnioskodawczyni
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ograniczaty sie do dziatania
wsrod znajomych oraz za ich posrednictwem. Ponadto istotny jest fakt, ze
whnioskodawczyni po powrocie z zasitku nie kontynuowata dziatalnosci. Co wiecej,
whnioskodawczyni nie poszukiwata innych klientow poza D. P..

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
dziatania wnioskodawczyni budzg zastrzezenia z punktu widzenia zasad
racjonalnego gospodarowania i rzeczywistego uczestnictwa w obrocie
gospodarczym. De facto ograniczaty sie do kilku transakcji z D. P. - znajomym ojca
dziecka odwotujgcej, oraz czterema jej znajomymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego uprawnione jest uznanie, ze wnioskodawczyni nie podjeta dziatan
podporzgdkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jedynie podijeta
kilka jednostkowych czynno$ci o charakterze organizacyjnym, majgcych
uprawdopodobni¢ fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Omawiana
dziatalno$¢ nie moze wiec zostaé uznana za dziatalno$¢ gospodarczg w sSwietle
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Whnioskodawczyni co prawda uzyskata dochod zaréwno ze sprzedazy Slimakow, jak
i torebek, jednakze jej dziataniom brakuje pozostatych cech prowadzenia
dziatalnoéci gospodarcze, tj. statosci dziatan, ich powtarzalnosci i
podporzgdkowania zasadzie racjonalnego gospodarowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W konsekwencji Sad Apelacyjny
umorzyt takze postepowania zazaleniowe na podstawie art. 355 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



Odwotujgca K. F. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catos$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie wszechstronnej oceny
catego materialu dowodowego z uwzglednieniem zeznan Swiadkéw (K. B., B. J.-L.
oraz D. P., ktérzy zeznawali w drodze pomocy prawnej przed Sgdem Rejonowym
w L.) oraz przedtozonych przez odwotujgcg dokumentéw, a oparcie wyroku Sadu
drugiej instancji jedynie na czesci tego materiatu, tj. uzupetniajgcym przestuchaniu
odwotujgcej na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 24 sierpnia 2017 r.;

2. art. 382 k.p.c., przez nieponowienie dowodu z zeznan swiadkow K. B.,
B. J.-L. oraz D. P., ktoérzy zeznawali w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w L., podczas gdy w sprawie zachodzita szczegdlna okolicznosé
uzasadniajgca koniecznos¢ ponowienia ww. dowodow;

3. art. 299 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania odwotujgcej przez Sad drugiej instancji, podczas gdy ww.
dowdd powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomocg innych
Srodkdbw dowodowych nie zostaty dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

4. art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w
sposob dostateczny przyjetej przez Sgd Apelacyjny podstawy faktycznej i prawne;j
rozstrzygniecia oraz wskazania, ktore doktadnie okolicznosci sprawity, ze Sad
odmowit wiarygodnosci zeznaniom odwotujgcej;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, dlaczego Sad drugiej
instancji odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom zgromadzonym
przed Sgdem pierwszej instancji, a w szczegolnosci zeznaniom swiadkow (K. B.,
B.J.-L. oraz D. P., ktérzy zeznawali w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w L.);

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 oraz 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.



1585 ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) przez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze
dziatalno§¢ gospodarcza wykonywana przez odwotujgcg nie miata statego i
zorganizowanego charakteru.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosg¢;
2. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 wrzednia 2017 r., sygn. akt. Ill AUa [...],
w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego;

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej K. F. kosztow
procesu za pierwszg i drugq instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego;

4. ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt. lll AUa [...],
w cafosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego;

5. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zdaniem skarzgcej, skoro Sad Apelacyjny zdecydowat sie z urzedu na
uzupetniajgce przestuchanie odwotujgcej, to uzasadnione bylo réwniez
uzupetniajgce przestuchanie swiadkow, ktorzy zeznawali w sprawie przed Sgdem
Okregowym, tak aby Sad Apelacyjny mégt zetkngC sie bezposrednio z catym
materiatem dowodowym, ktéry miat do dyspozycji wydajgc wyrok Sgd Okregowy.

Skarzgca podata takze, iz Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny
dowoddéw na skutek uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcej na rozprawie w
dniu 24 sierpnia 2017 r. Zdaniem skarzgcej, wszystkie istotne fakty dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione na podstawie przeprowadzonych
dowodow z dokumentoéw i zeznan Swiadkow, zatem w sprawie nie zachodzita
konieczno$¢ przestuchania odwotujgcej. Dowdd z przestuchania stron powinien byc¢
przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za pomocg innych srodkéw dowodowych

nie zostaty dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Dalej skarzagca wskazata, ze skoro Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok, to byt zobligowany do dokonania zupelnych ustalen faktycznych,
szczegotowego omowienia catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wystepuje konieczny
element omowienia przyczyn, dla ktorych innym, odmiennym od dokonanych
ustalen dowodom Sgd Apelacyjny odmowit wiarygodnosci oraz mocy dowodowej
(zeznania swiadkéw K. B., B. J.-L. oraz D. P., ktérzy zeznawali w drodze pomocy
prawnej przed Sagdem Rejonowym w L. oraz dowody z dokumentow).
Sad Apelacyjny nie wskazat réwniez w sporzgdzonym uzasadnieniu, ktore
doktadnie okolicznosci sprawity, ze Sad odmowit wiarygodnosci zeznaniom
odwotujgce;.

W ustalonym stanie faktycznym nie sposob zgodzi¢ sie — zdaniem skarzgcej
- z oceng Sadu Apelacyjnego, ze dziatalno$¢ odwotujgcej nie miata statego,
zorganizowanego charakteru. Uznanie przez Sgad Apelacyjny, ze jednorazowa
transakcja sprzedazy o wysokiej cenie nie swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jest sprzeczne z definicjg dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca
podata rowniez, Ze jakkolwiek rzeczywiscie dokonata jednorazowej transakciji
sprzedazy slimakow, to jednak miata zamiar kontynuowac jg w przysztym roku. Na
czas przerwy w sprzedazy slimakow, zajefta sie sprzedazg torebek. Pozwala to na
uznanie, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie rozpoczeta prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany o charakterze zarobkowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W  pierwszej kolejnosci skarzgca K. F. zarzucita  wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie
wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego z uwzglednieniem zeznan
Swiadkéw (K. B., B. J.-L. oraz D. P., ktérzy zeznawali w drodze pomocy prawne;j
przed Sgdem Rejonowym w L.) oraz przedtozonych przez odwotujgcg dokumentow,

a oparcie wyroku Sagdu drugiej instancji jedynie na czesci tego materiatu,



tj. uzupetniajgcym przestuchaniu odwotujgcej na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym w dniu 24 sierpnia 2017 r.

Zarzut powyzszy okazat sie bezzasadny. Przede wszystkim podkresli¢
trzeba, iz zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instanciji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis
art. 382 k.p.c. zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore
Sad drugiej instancji naruszyt (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Tego skarzgca nie uczynita.

Jednakze, gdyby nawet mimo powyzszego podjg¢ sie pogtebionej analizy
zarzutu, i tak nalezatoby uznaC, ze nie =zastuguje na uwzglednienie. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz regulacja z art. 382 k.p.c. jest naruszona wtedy, gdy
sad Il instancji orzeka z pominieciem zebranego materiatu, a nie wtedy, gdy w
uzasadnieniu wyroku nie odnosi sie do wszystkich zgromadzonych dowodow i
twierdzen podniesionych w sprawie (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2019 r.,, Il UK 61/18, Legalis nr 1883121). W omawianym przypadku Sad
Apelacyjny odniést sie do wszystkich okolicznosci, w tym podnoszonych przez
Swiadkéw K. B., B. J.-L. oraz D. P., ktoérzy zeznawali w drodze pomocy prawne;j
przed Sgdem Rejonowym w L., a takze uwidocznionych w sktadanej przez K. F.
dokumentacji. Sad wskazat m.in., ze K. F. zgtosita w organie ewidencyjnym
rozpoczecie z dniem 1 listopada 2014 r. prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorej przedmiotem zgodnie z PKD byta dziatalno$¢ agentow
zajmujgcych sie sprzedazg ptodow rolnych, Zzywych zwierzat, surowcow
dla przemystu tekstylnego i potprodukiow. Nastepnie za$ dokonata jednorazowe;j
sprzedazy slimakow, a w poézniejszym czasie takze sprzedazy kilku torebek
damskich w kregu znajomych. Jakkolwiek skarzgca deklarowata chec
kontynuowania dziatalno$ci, to jednak po powrocie z zasitku faktycznie z niej
zrezygnowata. Co wiecej, jak podniost Sad, ustalony w sprawie stan faktyczny byt

w istocie bezsporny. Wynikat zasadniczo z catoksztattu zgromadzonego materiatu



dowodowego. Zeznania swiadkéw, ztozone w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym w L., w zakresie faktycznych dziatan K. F., znajdowaty oparcie
takze w innych materiatach dowodowych. Nie bytoby zatem uprawnione czynienie
Sadowi Apelacyjnemu zarzutu z tytutu braku wyliczenia wszystkich dowodéw,
w tym wtasnie wyzej wymienionych, na ktérych opart ustalenia, skoro — jak juz
wczesniej podniesiono — opisat wszystkie powotane w nich okoliczno$ci.
Inaczej moéwigc, nie sposdb zarzuci¢ Sagdowi drugiej instancji pominiecie
jakiejkolwiek czesci zebranego materiatu dowodowego.

Skarzgca przedstawita réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., przez
nieponowienie dowodu z zeznan swiadkow K. B., B. J.-L. oraz D. P., ktorzy
zeznawali w drodze pomocy prawnej przed Sgdem Rejonowym w L., podczas gdy
w sprawie zachodzita szczegdlna okolicznos¢ uzasadniajgca koniecznosc
ponowienia ww. dowodow.

Takze ten zarzut okazat sie chybiony. Po pierwsze dlatego, ze — tak jak w
wyzej opisanym przypadku — skarzgca powotata sie jedynie na naruszenie art. 382
k.p.c., stanowigcego o0godlng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajacg istote
postepowania apelacyjnego, bez powigzania go z innym przepisem normujgcym
postepowanie rozpoznawcze. Po drugie, i tak bytoby trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
przed Sadem Apelacyjnym w ogéle nie zostat przedstawiony wniosek o ponowienie
dowodu z zeznan swiadkow K. B., B. J.-L. oraz D. P. - nie mozna zatem mowi¢
0 jego ewentualnym pominieciu. Ponadto, potrzeby takiej nie stwierdzit takze sam
Sad, albowiem doszedt do przekonania, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci zostaty juz wyjasnione. Tym samym uznat, ze dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy jest kompletny i wiarygodny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow
0 ocene dowodow, ani o prawidtowos$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 3983
§ 3 k.p.c. formalnie wylgcza bowiem, jako podstawe skargi kasacyjnej, zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2018 r., 11 UK 181/17, LEX nr 2510203).

Skarzgca sformutowata rowniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., w zw. z

art. 391 § 1 k.p.c., przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwotujgcej
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przez Sad drugiej instancji, podczas gdy ww. dowod powinien by¢ przeprowadzony
jedynie wowczas, gdy za pomocg innych srodkéw dowodowych nie zostaty
dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ten zarzut takze nie okazat sie zasadny. W postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie bowiem przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkow lub z przestuchania
stron. Istotne w Swietle tego postepowania fakty lub okolicznosci mogg by¢
dowodzone wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozgdane, a ich
dopuszczenie za celowe (art. 473 k.p.c.), bez przestrzegania kolejnosci okre$lone;j
w art. 299 k.p.c. (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
| UK 356/15, LEX nr 2174067; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2018 r., Il PK 294/17, Legalis nr 1865878).

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie w sposob dostateczny przyjetej przez Sgd Apelacyjny
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz wskazania, ktére doktadnie
okolicznosci sprawity, ze Sad odméwit wiarygodnosci zeznaniom odwotujgcej, a
takze przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, dlaczego
Sad drugiej instancji odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
zgromadzonym przed Sadem pierwszej instancji, a w szczegoélnosci zeznaniom
swiadkéw (K. B., B. J.-L. oraz D. P., ktérzy zeznawali w drodze pomocy prawnej
przed Sgdem Rejonowym w L.).

Naruszenie powotanych przepiséw przez Sad drugiej instancji moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz
zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322; z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067). Tymczasem Sad drugiej
instancji wprost wskazat, iz jak wynika z zeznan wnioskodawczyni ztozonych w
czasie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, wiedziata ona w momencie
rozpoczecia dziatalnosci, ze z uwagi na koniec sezonu hodowli slimakéw, nie
bedzie mogta w rzeczywistosci rozpoczgé hodowli. Sgd wyjasnit takze, iz jej

dziatania polegajgce na zakupie 600 kg slimakdéw w Internecie oraz odsprzedazy po
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znacznie zawyzonej cenie osobie, ktéra zajmuje sie ich hodowlg od 2013 r., muszg
budzi¢ zastrzezenia zarbwno natury logicznej, jak i zasad wspotzycia spotecznego.
Podkreslit ponadto, ze dziatania wnioskodawczyni w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ograniczaty sie do dziatania wsrdd znajomych oraz za ich
posrednictwem - wnioskodawczyni nie poszukiwata innych klientow. Co wiecej, po
powrocie z zasitku nie kontynuowata dziatalnosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, uprawnionym jest wiec uznanie, ze
wnioskodawczyni nie podjeta dziatah podporzgdkowanych zasadzie racjonalnego
gospodarowania, a jedynie podjefa kilka jednostkowych czynnosci o charakterze
organizacyjnym, majgcych uprawdopodobni¢ fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym prowadzenie zawodowej dziatalnosci gospodarczej nie
nastgpito w sposoéb zorganizowany i ciggty. Jak dalej podniést Sad, dziatan
podejmowanych przez ubezpieczong, ktore mialy swiadczy¢ o faktycznym
wykonywaniu dziatalno$ci, nie mozna utozsamiaC z zamiarem (wolg) jej
rzeczywistego prowadzenia. Brak jest po stronie tych dziatah cechy powtarzalnosci,
cechowata je sporadycznosé¢ i okazjonalnosé, a czestotliwosc ich podejmowania nie
pozwala przesgdzi¢ o ciggtosci i zorganizowanym charakterze dziatalno$ci. Z tego
wzgledu, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie moze ona zosta¢ uznana za dziatalnos¢
gospodarczg w Swietle art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Majgc na uwadze powyzsze trzeba uznaé, ze Sad uzasadnit podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia na tyle szczegétowo, ze jego kontrola kasacyjna
jest mozliwa.

W odniesieniu do opisywanego zarzutu warto dodatkowo wskazac, iz
niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcej, jakoby Sad Apelacyjny odmowit ztozonym
w sprawie zeznaniom mocy dowodowej. Jak wynika z podniesionych okolicznosci,
Sad opart na nich dokonane przez siebie ustalenia, cho¢ nie w petnym zakresie. W
wyniku ich oceny w swietle catoksztattu materiatu dowodowego doszedt do
przekonania, ze mimo zapewnien K. F. i powotanego w sprawie $wiadka,
nie mozna zakwalifikowaC jej aktywno$ci jako dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci

gospodarczej.
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Chybione byto réwniez powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie
wyrokiem Sgdu drugiej instancji prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 oraz 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato przyjeciem,
ze dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana przez odwotujgcg nie miata statego i
zorganizowanego charakteru.

Sad Najwyzszy, jako sad prawa, nie moze ponownie weryfikowac
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji poszczegdlnych przestanek
sktadajgcych sie na kwalifikacje okreslonej aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, skoro sad ten prawidtowo zinterpretowat pojecie
dziatalnosci gospodarczej, prawidtowo okreslit wigzke okolicznosci branych pod
uwage na etapie subsumpcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci, a
nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa ocena tych
okolicznosci przemawia za zaprezentowanym przez sad wynikiem koncowym,
odnoszgcym sie do kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., | UK 326/17, LEX nr 2549360). Taka sytuacja
miata miejsce w przedmiotowe] sprawie. Tym samym Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do weryfikacji zarzutu naruszenia zaréwno wskazanego przepisu, jak i
powigzanych z nim, wymienionych w skardze kasacyjnej artykutow.

Jesli zas nawet mimo powyzszego odnie$¢ sie szerzej do przedstawionego
zarzutu, i tak trzeba by zauwazyé, ze przyjmuje sie, iz ciggto$¢ (staty charakter) w
dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci,
tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnoS¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie
stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
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gospodarczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 98). Jak natomiast wynika z ustalonego przez Sady
pierwszej i drugiej instancji stanu faktycznego, wigzgcego Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, dziatalnos¢ skarzgcej polegata na jednorazowej
sprzedazy Slimakéw po znacznie zawyzonej cenie osobie, ktéra zajmuje sie ich
hodowlg od 2013 r., a takze kilkurazowej sprzedazy torebek damskich znajomym
lub za posrednictwem znajomych. Na tych nielicznych transakcjach zakonczyta sie
aktywnos¢ skarzgcej. Mimo deklarowania checi jej kontynuacji, skarzgca faktycznie
sie na to nie zdecydowata. Sgd zasadnie przyjat wiec, iz dziatania wnioskodawczyni
- pozbawione cechy ciggtosci i zorganizowania - nie wskazywaty, jakoby
rzeczywiscie miata zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji
Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego, nie naruszyt przepisow
prawa materialnego wymienionych w skardze kasacyjne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



