Sygn. akt | UK 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania [...] Szpitala [...] w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: M. B. i D. K.

o ustalenie wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 4500 (cztery tysigce pieéset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjami z 18 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. (organ rentowy) ustalit dla M. B. (zainteresowana) i D. K.
(zainteresowany) podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
z tytutu zawartych z Miejskim Szpitalem Zespolonym w C. (skarzgcy) uméw o
wykonywanie swiadczen zdrowotnych za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015
r.

Powyzsze decyzje zostaty zaskarzone w catosci przez skarzgcego.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r., IV U (...) Sad Okregowy w C. zmienit
zaskarzone decyzje i ustalit, ze skarzgcy nie jest ptatnikiem sktadek dla
zainteresowanych na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu uméw o
wykonywanie swiadczen zdrowotnych zawartych na okres od stycznia 2015 r. do
grudnia 2015 r. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowany od 1 lipca 2001 r. byt zatrudniony
przez skarzgcego na podstawie umowy o prace na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii, na stanowisku starszego asystenta. Zainteresowanemu na
jego wniosek, udzielane byly okresowe urlopy bezptatne. Od 7 stycznia 2005 r.
zainteresowany prowadzi pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie
specjalistycznej praktyki lekarskiej. Z kolei zainteresowana od 1 stycznia 2001 r.
jest zatrudniona przez skarzgcego na podstawie umowy o prace na Oddziale
Anestezjologii i Intensywne] Terapii na stanowisku starszego asystenta.
Zainteresowane] udzielono urlopu bezptatnego. Od 25 pazdziernika 2004 r.
zainteresowana prowadzi pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczga w zakresie
specjalistycznej praktyki lekarskiej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wdrazajgc dyrektywe nr 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcg niektérych
aspektéw organizacji pracy (Dz. U. UE 2003 L 299, s. 9, dalej jako dyrektywa
2003/88) prawodawca dokonat nowelizacji ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
ustawg z dnia 24 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1240, dalej



jako nowelizacja ustawy o zoz), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2008 r., a mocg
ktorej dyzur wliczany byt do czasu pracy lekarzy. W zwigzku ze zmiang przepiséw
dyrektor skarzgcego ogtaszat konkursy ofert w przedmiocie udzielenia zamdwienia
na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej
terapii w poszczegdlnych okresach od 1 stycznia 2008 r. W ogtoszeniach
dotyczacych spornego okresu wskazywano, ze dziatanie w tym zakresie nastepuje
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1638 ze zm., dalej jako ustawa o dziatalnosci
leczniczej). Zgodnie ze szczegdétowymi warunkami konkursu, przyjmujgcym
zamoéwienie mogli by¢ lekarze wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg w formie:
indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej praktyki lekarskiej wytacznie w
przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, indywidualnej specjalistycznej praktyki
lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej wytgcznie w
przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, ktorzy odpowiedzieli na ogtoszenie
konkursowe przystepujgc do organizowanego konkursu ofert i ktorzy uzyskali
zamoOwienie na udzielanie swiadczen. Przedmiotem konkursu byto wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii dla potrzeb
skarzgcego na zasadach okreslonych w zawieranej umowie, zgodnie z SWKO w
wymiarze do 300 godzin miesiecznie dla jednego lekarza. Po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego, skarzgcy dokonywat wyboru ofert lekarzy
anestezjologéw, z ktorymi podpisywat umowy na wykonywanie swiadczen
zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii na poszczegdlne okresy
ze wskazaniem, ze umowy zostajg podpisane po konkursie ofert na udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne, zgodnie z art. 26 ustawy dziatalnosci
leczniczej. Zainteresowani sktadali swoje oferty w okresie od 4 maja 2014 r. do 3
maja 2015 r. oraz od 4 maja 2015 r. do 3 maja 2016 r. Skarzacy udzielit
zainteresowanemu zamowienia na kierowanie zespotem anestezjologéw i
zarzagdzanie Oddziatem Anestezjologii i Intensywnej Terapii na okresy od 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. W toku
realizacji umoéw zainteresowani skfadali faktury za poszczegdlne miesigce z
wykazanymi iloSciami godzin Swiadczenia ustug w dni powszednie oraz swigteczne.

Zainteresowany w fakturach wskazywat dodatkowo ryczatt zadaniowy



przystugujgcy za kierowanie zespotem. W zwigzku z zawarciem ze skarzgcym
umow na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i
intensywnej terapii, zainteresowani wystepowali do pracodawcy o udzielenie urlopu
bezptatnego na okres wynikajgcy z zawartej umowy, ktérego pracodawca im
udzielat. W zakresie leczenia pacjentow czynnosci anestezjologa wykonywane w
ramach zawartej umowy cywilnoprawnej nie réznity sie od pracy w ramach umowy
o prace. Wystepowaty natomiast duze réznice w zakresie organizacji pracy. Nie
obowigzywat regulamin pracy i regulamin wynagradzania skarzgcego, a tym
samym godziny pracy nie byly takie, jak innych lekarzy zatrudnionych w ramach
stosunku pracy. Pozwalato to na wykonywanie pracy popotudniami, co dawato
skarzgcemu mozliwos¢ lepszego wykorzystania sal operacyjnych. Szpital nie
ingerowat w plan pracy oddziatlu opracowany przez zainteresowanego. Lekarze
korzystali bezptatnie ze sprzetu szpitala pod warunkiem, ze sprzet byt wykorzystany
do udzielania swiadczen zdrowotnych pacjentom skarzgcego. W procesie realizacji
zamowienia kierujgcy zespotem nie wskazywat konkrethnemu lekarzowi konkretnych
zadan do wykonania. Kazdy z lekarzy odpowiednio organizowat sobie swojg prace
ale w ramach czasowych wynikajgcych z harmonogramu. W zwigzku z zawartymi
umowami zainteresowani jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg sami
odprowadzali skfadki i zaliczki na podatek dochodowy. Zainteresowani nie mieli
rowniez prawa do urlopu wypoczynkowego. Mieli jedynie mozliwosé takiego
uksztattowania godzin pracy, aby p6zniej mie¢ mozliwo$¢ skorzystania bezptatnie z
czasu wolnego. Skarzacy nie dostarczat zainteresowanym odziezy roboczej, nie
ponosit takze kosztéw ich badan okresowych oraz szkolen. Zainteresowani sami
ponosili odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy medyczne i w zwigzku z tg
okolicznoscig, zobowigzani byli do posiadania odpowiedniego ubezpieczenia.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, Ze umowa o
udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne jest pozakodeksowg umowg
nazwang. Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy, jako pozakodeksowego typu
umowy nazwanej, majgcej za przedmiot swiadczenie ustug, wyklucza stosowanie
do niej z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu, czy tez innej umowy nazwanej z
Kodeksu cywilnego. Umowa, okreslona aktualnie w art. 27 ustawy o dziatalnosci

leczniczej przed 1 lipca 2011 r., regulowana byta w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30



sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, dalej
jako ustawa o zoz) oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia
zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592). W tej sytuacji wytgczone jest stosowanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, bowiem nie mamy do czynienia z umowg agencyjna,
umowg zlecenia lub inng umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze organ rentowy kwestionowat zasadnosc
udzielenia zainteresowanym urlopow bezptatnych. Zarzucat pozornos¢ zawartych
umow, argumentujgc rownoczesnie, ze kontrakty cywilne wykazywaty cechy umowy
o prace. Odwotywat sie rownoczesnie do art. 58 § 1 k.c. Natomiast przepisy art. 83
k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie
podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Organ rentowy, na ktérym spoczywat
ciezar dowodu, nie wykazat, ze zawarcie przez skarzgcego i zainteresowanych
uméw na wykonywanie sSwiadczen zdrowotnych 2z zakresu anestezjologii i
intensywnej terapii bylo czynnoscig pozorng (art. 83 k.c.) i strony w rzeczywistosci
nadal realizowaty umowe o prace. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdza, ze umowy na wykonywanie swiadczenh zdrowotnych realizowane przez
zainteresowanych na rzecz skarzgcego nie odbywaty sie w rezimie pracowniczym.
Nie mozna réwniez uznaé, ze wnioski o urlop bezptatny miaty charakter pozorny.
Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych jednoznacznie wynika, ze to
lekarze wystepowali o udzielenie im urlopow bezptatnych. Jak wyjasniat
zainteresowany, pracodawca nie wywierat na niego nacisku w celu ztozenia oferty
na wykonywanie ustug, nie byt rowniez zmuszony do napisania podania o urlop
bezptatny. Zdawat sobie jednak sprawe, ze nie mdgt by¢ zatrudniony u tego
samego podmiotu i jednoczesnie wykonywac¢ s$wiadczenia w ramach umowy,
podpisanej z NFZ. Ztozenie tego wniosku wynikato zatem ze Swiadomej decyzji
realizowania swiadczen w innej formie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dato réwniez — w ocenie Sgdu Okregowego — podstaw do uznania, ze -
udzielajgc zainteresowanym urlopu bezpfatnego i jednoczesnie zawierajgc umowy
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i uchylat sie przed obowigzkiem obliczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez te osoby.
Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd pierwszej instancji do stwierdzenia,
ze zainteresowani realizowali umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenie
zdrowotne w okresie korzystania z urlopu bezptatnego w zwigzku z uprzednio
zawartymi ze skarzgcym umowami o prace. Okolicznos¢ ta jednak nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w zakresie realizacji uméw na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych na gruncie ubezpieczen spotecznych powinni by¢
traktowani jak pracownicy. Sad Okregowy uznat, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie dotyczy oséb przebywajgcych na urlopie wychowawczym, na
urlopie bezptatnym albo pobierajgcych zasitek macierzynski. Korzystanie przez
pracownika z urlopu bezptatnego, wychowawczego, bgdz macierzynskiego sprawia,
ze pracownik nie jest zobowigzany do swiadczenia pracy, a pracodawca do wyptaty
wynagrodzenia. Przyjmuje sie wiec dla potrzeb ubezpieczen spotecznych, ze mimo
formalnego istnienia stosunku pracy, ulega on na okres wyzej wskazanych urlopéw
swoistemu zawieszeniu. Dlatego, jezeli umowa zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug zostanie zawarta przez pracodawce z takg osobg, ktora
przebywa u niego na urlopie bezptatnym, wychowawczym, bgdz macierzynskim, to
traktuje sie jg jako zleceniobiorce i nalezy zgtosi¢ jg do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem rozpoczynajgcym sie cyframi ,04”. Sktadki w
takim przypadku sg rozliczane na zasadach ogolnych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze takie rozumienie jest zgodne z interpretacjami samego organu rentowego.
Prowadzi to do jednoznacznego stwierdzenia, ze w okresie urlopu bezptatnego, czy
urlopu wychowawczego, dochodzi do zawieszenia wykonywania stosunku pracy i
nie rodzi to obowigzku ubezpieczenia spotecznego, co w konsekwencji oznacza, iz
realizacja w takim okresie innej umowy, nawet na rzecz wtasnego pracodawcy,
stanowi samodzielny tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wynika to
rowniez z analizy art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, kitéry wskazuje, ze w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do

ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo



umowy o dzieto. Z konstrukcji tego przepisu wynika zatem, ze w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, obok wynagrodzenia za prace,
uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu umow cywilnoprawnych. Wskazuje to, ze
zaliczenie przychodu z tych umoéw ma charakter akcesoryjny w stosunku do
wynagrodzenia za prace. Tym samym, brak wynagrodzenia za prace wyklucza
mozliwos¢ uwzglednienia jedynie przychodu z tytutu umow cywilnoprawnych i
traktowania go jak wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podniést, ze zasady podlegania okreslonemu rodzajowi
ubezpieczen spotecznych wynikajg z przepisow o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym, kreujgcych stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego z mocy
samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku
ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako
podmiotu ubezpieczenia spotecznego zostaty okreslone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od swej woli. W ocenie Sgdu Apelacyjnego z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wynika, ze za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.
Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych
umow przez osobe, ktéra takg umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdorym pozostaje w stosunku
pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu

ustawy systemowej jest to, ze — bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy



z okreslonym pracodawcg — jednoczes$nie swiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej. Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania przez
pracodawcoéw z umow cywilnoprawnych zawieranych z wtasnymi pracownikami dla
realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony
stosunku pracy, by w ten sposdb oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zainteresowani w okresach wymienionych w
zaskarzonych decyzjach byli zatrudnieni przez skarzgcego na podstawie uméw o
prace i korzystali z urlopéw bezptatnych. Na uzytek niniejszej sprawy nalezy
podnies¢, ze zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace. Z przepisu tego nie wynika, aby warunkiem koniecznym
zachowania statusu pracownika byto faktyczne wykonywanie pracy i wyptacanie
wynagrodzenia, a wiec faktyczne wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z
tgczgcego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwat.
Podkreslenia wymaga, ze urlop bezptatny jest okresem zatrudnienia, w ktérym -
mimo trwania stosunku pracy - ulegajg zawieszeniu wzajemne obowigzki i
uprawnienia stron tego stosunku. Wobec tego, osoba pozostajgca na urlopie
bezptatnym pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy. Wobec
powyzszego, W kontekscie niniejszej sprawy wystarczajgce jest stwierdzenie, ze
wykorzystywanie urlopu bezptatnego nie zrywa pierwotnej wiezi pracowniczej
opisanej w hipotezie normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przeciwnie, zatozy¢
trzeba, ze powotana norma obejmuje sytuacje, w ktorej — tak jak w niniejszej
sprawie — pracownik korzysta z urlopu bezptatnego, aby jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg realizowa¢ umowe cywilnoprawng zawarta z pracodawca.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, w tym przypadku leczenia i opieki medycznej, wymaga zawarcia
indywidualnej umowy. Dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢, okresla tres¢
zobowigzania. W tej sprawie byly to umowy zobowigzujgce do osobistej pracy i
nalezytej staranno$ci zgodnej z rodzajem pracy. Na podstawie takiej umowy lekarz

osobiscie wykonuje prace i nie moze by¢ zastgpiony przez inng osobe. Dziatalno$¢



gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie ma woéwczas
systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Chodzi o prace w okreslonej sytuacji, ktéra nie jest obojetna
prawodawcy. Nie jest to wéwczas rynkowa ustuga medyczna swiadczona w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej dla roznych podmiotéw, a tylko leczenie i opieka
medyczna wykonywana wytgcznie na rzecz pracodawcy na postawie odrebne;j
umowy od umowy o prace. Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma zatem swoj zakres
dziatania niezalezny od tego, w jakim stopniu lekarze w ramach zarejestrowanej
praktyki wykonujg swojg dziatalno$¢ (gospodarczg) takze na rzecz innych
podmiotéw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy na rzecz swojego pracodawcy.
Oprécz wnioskow z wykfadni gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;,
znaczenie majg tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien
mie¢ ubezpieczenie spoteczne z wtasnej pracy. Jest to w jego interesie i w interesie
innych ubezpieczonych. System ubezpieczen spotecznych oparty jest na
solidaryzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie podstawy wymiaru
sktadek liczonej od przychodéw z pracy wykonywanej na rzecz jednego
pracodawcy.

Skarzgcy wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, ktory zaskarzyt w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez przyjecie, ze do
umow o udzielenie Swiadczeh zdrowotnych zawartych miedzy skarzgcym i
zainteresowanymi, prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w formie
specjalistycznej praktyki lekarskiej stosuje sie wprost art. 750 i n. k.c.; 2) art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do podmiotéw leczniczych
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane przez oddalenie apelacji organu
rentowego oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcego organ rentowy wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztébw zastepstwa

procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, poniewaz nie ma podstaw, by
traktowaé umowe, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, jako
umowe nazwang, do ktorej nie stosuje sie art. 750 i n. k.c., a przez to nie stosuje
sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Skarzacy stusznie wskazat jako wymagajgcy rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie problem prawny dotyczgcy stosowania art. 750 k.c. oraz przepisow ustawy
systemowej do uméw, ktorych dotyczy art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Artykut 750 k.c. zawiera norme o charakterze generalnym, w mysl ktérej do umow o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W pismiennictwie wskazuje sie, ze art. 750
odnosi sie tylko do tych umoéw o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane jako
odrebny typ umowy (P. Nazaruk, Komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, e/Lex
2019; R. Morek [w:] red. K. Osajda, Kodeks cywilny. T. lllb, Warszawa 2017,
S. 759; P. Drapata, Komentarz do art.750 Kodeksu cywilnego, e/Lex 2017).

Na tle wyktadni tego przepisu i jego zastosowania w takich sprawach jak
niniejsza w pisSmiennictwie uksztattowaty sie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
Z nich, umowy zawarte przez skarzgcego z zainteresowanymi nalezy traktowaé
jako pozakodeksowe umowy nazwane (Z. Kubot, Rodzaje kontraktéw
cywilnoprawnych personelu medycznego w Swietle ustawy o dziatalno$ci leczniczej,
PiZS 2011 nr 8, s. 16; D. Wasik [w:] red. M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski,
Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, e/Lex 2015, pkt 3; zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 lipca 2013 r., | ACa 73/13, LEX nr
1353794). Zgodnie z przeciwnym pogladem, umowy zawarte przez skarzgcego z
zainteresowanymi sg typowymi umowami o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie art. 750 k.c., poniewaz regulacja zawarta w ustawie o dziatalnosci leczniczej nie
kreuje nowego, odrebnego od zbiorczej kategorii umoéw o swiadczenie ustug, typu
umowy nazwanej w postaci ,umowy o udzielanie s$Swiadczeh zdrowotnych”
(U. Walasek-Walczak, Komentarz do art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, e/Lex
2012; D. Karkowska, Zawody medyczne, e/Lex 2012, pkt 4.3).
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Istota tego sporu doktrynalnego dotyczy kryteridw, jakimi nalezy kierowac sie
przy uznawaniu danego typu umowy za umowe nazwang. W tym zakresie w
doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia
nastepujgcych kryteriow uznania umowy za nazwang: 1) nadanie umowie nazwy
przez przepisy; 2) uregulowanie w przepisach prawa postanowien przedmiotowo
istotnych umowy (essentialia negotii), 3), zamieszczenie regulacji jej dotyczacej w
zespole przepisow stosowanych do danej umowy wyodrebnionym w systematyce
danego aktu prawnego (zob. w szczegdlnosci A. Brzozowski [w:] red. E. Letowska,
System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa
2013, s. 450; W. Katner [w:] red. W. Katner, System prawa prywatnego, t. 9, Prawo
zobowigzan — umowy nienazwane, Warszawa 2018, s. 6; K. Kopaczynska-
Pieczniak, Komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, e/Lex 2014). Postuzenie sie
tymi kryteriami oceny nie prowadzi jednak zawsze do jednoznacznego rezultatu,
poniewaz bardzo czesto prawodawca poprzestaje na zamieszczeniu w akcie
prawnym szczgtkowej regulacji odnoszgcej sie do danego rodzaju umowy. Ta
szczgtkowos¢ moze przybieraC¢ posta¢ zarowno postuzenia sie okreslong nazwg
(sugerujgca wstepnie status jako umowy nazwanej), jak i okreslenia postanowien
umowy, wskazania Swiadczen gtdwnych, formy w jakiej powinna zosta¢ zawarta,
itp. W takich sytuacjach liberalne podejscie do umoéw nazwanych zaktada, ze nawet
w przypadku takiej szczgtkowej regulacji mamy do czynienia z odrebng umowg
nazwang, jezeli tylko na podstawie tej regulacji mozliwe jest odtworzenie nazwy,
tresci, sposobu zawarcia oraz stron umowy. Natomiast bardziej rygorystyczne
podejscie zakfada, ze konieczne jest rozstrzygniecie, czy ,catoksztatt regulacji
dotyczgcej takiej umowy buduje samoistny rodzaj stosunku zobowigzaniowego,
réznigcy sie od innych umow nazwanych oraz wykazujgcy specyfike wobec
ogolnego rezimu uméw” (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750
Kodeksu cywilnego, e/Lex 2014). Wowczas choéby i posiadajgca w jakim$ stopniu
wszystkie z wymienionych elementow regulacja normatywna nie tworzy nowej
umowy nazwanej. Samo wymienienie przez ustawe postanowien, ktére powinny
zosta¢ zawarte w umowie, nie jest przy tym utozsamiana z okresleniem jej
essentialia negotii (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 Kodeksu

cywilnego, e/Lex 2014; P. Zakrzewski, Komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego,
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e/Lex 2018). Takze postuzenie sie przez prawodawce pewnym okresleniem dla
umowy nie jest traktowane jako nadanie jej nowej nazwy, lecz ,dookreS$lenie
rodzaju umowy przez wskazanie ustug, ktorych dotyczy” (K. Kopaczynska-
Pieczniak, Komentarz do art.750 Kodeksu cywilnego, e/Lex 2014).

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze umowami nazwanymi o cechach
zblizonych do Swiadczenia ustug uregulowanymi poza Kodeksem cywilnym sa:
umowa o ustugi przesytowe, umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
umowa o Swiadczenie ustug turystycznych oraz umowa o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze Srodkow publicznych (P. Drapata, Komentarz do
art. 750 Kodeksu cywilnego, e/Lex 2017). W orzecznictwie wyjasniono takze, ze
umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami jest umowg o swiadczenie ustug,
wszelkie bowiem zabiegi posrednika w celu skojarzenia przysztych stron umowy
mieszczg sie w pojeciu ustugi i to zarowno w szerszym znaczeniu - jako wszelkiej
czynnosci spetnianej dla innej osoby - jak i w ujeciu wezszym - wytgczajgcym z
tego pojecia te czynnosci, dla ktorych dopiero skutek ma znaczenie, czyli
stanowigce przedmiot umoéw rezultatu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r.,
IV CSK 556/16, LEX nr 2348540). Natomiast do 31 grudnia 2013 r. umowa
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami byta umowg nazwang, co wynikato z
art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, zgodnie z ktorym
,Przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomosciami lub podmiot
prowadzgcy dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 179 ust. 3, zobowigzuje sie do
dokonywania dla zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do zawarcia uméw
wymienionych w ust. 1, a zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaptaty posrednikowi w
obrocie nieruchomosciami lub podmiotowi wynagrodzenia®. Z kolei umowa o
odprowadzanie sciekow nie jest umowg nazwang, poniewaz prawodawca w art. 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw
zawart jedynie ogodlne zasady dotyczgce jej zawarcia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 wrzeénia 2018 r., VI ACa 570/18, LEX nr 2617882). Takze umowy
o Swiadczenie ustug medycznych niepodlegajgce finansowaniu ze $rodkéw
publicznych stanowig umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 (R. Morek
[w:] red. K. Osajda, Kodeks cywilny. T. Illb, Warszawa 2017, s. 743; L. Ogiegto [w:]

red. J. Rajski, System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czesc¢
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szczegotowa, Warszawa 2011, s. 581; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zdnia 29 wrzesnia 2005 r., | ACa 236/05, LEX nr 175206; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., | ACa 445/12, LEX nr
1223454). Podobnie jest w przypadku umowy o swiadczenie ustug polegajgcych na
petnieniu dyzuréw medycznych i kazdej innej umowy, na podstawie ktorej lekarz
wykonuje swoj zawdd polegajgcy na udzielaniu sSwiadczen zdrowotnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy
uwzglednit, ze art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej regulujg zasady
udzielenia zamowien na ,udzielanie Swiadczen zdrowotnych” (art. 26 ust. 1) w
ramach konkursu ofert (art. 26 ust. 3), w wyniku ktérego nalezy zawrze¢ umowe
miedzy udzielajgcym zamowienia a przyjmujgcym zamoéwienie (art. 27 ust. 1), co do
zasady na czas nie krotszy niz 3 miesigce. Wspomniana w art. 27 ust. 1 ,umowa”,
na mocy ktorej przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie ,do udzielania $wiadczenh
zdrowotnych w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie” a udzielajgcy
zamoOwienia zobowigzuje sie ,do zaptaty wynagrodzenia za udzielanie tych
Swiadczen” (art. 27 ust. 2), nie jest odrebng nazwang umowa, lecz typowg umowg o
Swiadczenie ustug, polegajgcych na odptatnym wykonywaniu przez jedng ze stron
okreslonych w umowie czynnosci faktycznych. Artykut 27 nie tylko nie postuguje sie
typowg dla metody definiowania uméw nazwanych stylistykg wskazujgca na
wyodrebnienie nowego rodzaju umowy (np. ,Przez umowe o swiadczenie ustug
zdrowotnych ...”), ale konsekwentnie traktuje umowe, do ktorej odnosi sie jego
tres¢, jedynie jako umowe zawierang w wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert na
zgtoszone przez podmiot leczniczy zapotrzebowanie (,zamowienie”) na konkretny
rodzaj ustug. Wskazuje na to jednoznacznie sposéb okreslenia stron ,umowy”
(przyjmujgcy zamowienie i udzielajgcy zaméwienia). Regulacja zawarta w art. 27
(ust. 2 — zobowigzanie do odptatnego wykonywania czynnosci okreslonych w
umowie zawieranej na podstawie ,zamoéwienia”; ust. 3 — forma pisemna pod
rygorem niewaznos$ci; ust. 4 - jej postanowienia) nie moze by¢ utozsamiana z
okresleniem jej essentialia negotii.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez

jego zastosowanie do podmiotdw leczniczych wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1
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ustawy o dziatalnosci leczniczej, Sad Najwyzszy przypomina, ze osoba wymieniona
w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) jest uwazana za
pracownika w rozumieniu tej ustawy tylko wowczas, gdy taczy jg stosunek pracy z
pracodawca, z ktorym jedynie dodatkowo zawarta umowe cywilnoprawng lub na
rzecz ktérego prace w ramach takiej umowy wykonuje (wyroki Sgdu Najwyzszego z
18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 22
pazdziernika 2013 r., lll UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138). W okresie
przebywania przez pracownika szpitala na urlopie bezptatnym stosunek pracy trwa
nadal, cho¢ zawieszeniu ulegajg wzajemne prawa i obowigzki stron tego stosunku.
Pozostawanie stosunku pracy w mocy powoduje, ze w okresie tym nie dochodzi do
wylgczenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do uméw zawieranych z
pracodawcg przez przebywajgcego na bezptatnym urlopie pracownika. Z punktu
widzenia zakresu zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma rowniez
znaczenia, w jakim charakterze pracownik szpitala wystepuje jako strona umowy
zawieranej z pracodawcg-szpitalem. Decydujgce znaczenie ma posiadanie statusu
pracownika przez dang osobe oraz wykonywanie przez tg osobe ustug na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy fgczgcej te osobe z pracodawcyg. Status
podmiotu leczniczego wynikajgcy z kolei z posiadania przez osobe fizyczng statusu
przedsiebiorcy prowadzgcego indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia ustug medycznych nie niweczy statusu tej osoby fizycznej jako
pracownika oraz osoby objetej zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto przy tym, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng nie wyklucza uznania,
ze czynnosci przedsiebiorcy wykonywane na podstawie umowy o wspétpracy byty
wykonywane jednak na podstawie stosunku pracy (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r.,
[l PK 110/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 47).

Majagc na wzgledzie bezpodstawnos¢ zarzutéw sformutowanych w skardze

kasacyjnej, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



