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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P. i Szpitala Specjalistycznego w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala Specjalistycznego w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania
Szpitala Specjalistycznego w K. (dalej: ,ptatnik”) i J. P. (dalej: ,ubezpieczony”) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
stwierdzajgcej, ze ptatnik powinien wliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ubezpieczonego kwoty przychodu uzyskane



przez z niego w okresie od sierpnia 2009 r. do grudnia 2010 r. na skutek realizacji
umowy zlecenia zawartej z firmg O. — M. Spétkg z 0.0. z siedzibg w K. (dalej:
.-podwykonawca”). Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 31 stycznia 2007 r. ptatnik zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia
- Oddziatem Wojewodzkim w K. umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j -
leczenie szpitalne. Na podstawie § 2 pkt 2 tej umowy ptatnik korzystat z ustug
podwykonawcy, z ktorym zawart umowy z dnia 30 czerwca 2009 r. i z dnia 31
grudnia 2009 r., na mocy ktorych ptatnik zlecit podwykonawcy obowigzek udzielania
Swiadczen zdrowotnych w zakresie okreslonym w umowach. Udzielaniem tych
Swiadczen miat sie zajmowac zespot lekarzy, ktérych skiad i kwalifikacje okreslat
zatgcznik do umowy. Ubezpieczony od dnia 10 lutego 2009 r. zatrudniony jest u
ptatnika na podstawie umowy o prace na stanowisku lekarza-rezydenta na
Oddziale Il Choréb Wewnetrznych. W dniu 1 lipca 2009 r. ubezpieczony zawart z
podwykonawcg umowe zlecenia, na podstawie ktdérej przyjat obowigzek udzielania
na rzecz zleceniodawcy sSwiadczen opieki zdrowotnej z dziedziny chorob
wewnetrznych, polegajgcych na petnieniu dyzuréw medycznych w zaktadach opieki
zdrowotnej, z ktorymi zleceniodawca zawart w tym zakresie odpowiednie umowy.
Na podstawie przedmiotowej umowy zlecenia, w okresie objetym zaskarzong
decyzjg, ubezpieczony petnit dyzury lekarskie na Oddziale |1l Choréb
Wewnetrznych, Oddziale Reumatologii i Oddziale Rehabilitacji ptatnika. W ramach
petnionych dyzuréw byta udzielana pomoc wytgcznie pacjentom Szpitala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
przedmiotem oceny w sprawie jest umowa zawarta przez ubezpieczonego z
podwykonawca, a nie umowa zawarta pomiedzy ptatnikiem a podwykonawcy.
Powotujgc sie na tres¢ art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., dalej: ,ustawa systemowa”) i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, a nadto art. 734 § 2 i art. 750 k.c., art. 35 ust. 1 i art.
35a ust. 1 obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2011 r. ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.) oraz art. 132 ust. 1 i art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej: ,ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej”), Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro ubezpieczony
na podstawie umowy zawartej z podwykonawcg wykonywat ustugi medyczne u
swojego pracodawcy, to ten pracodawca a nie zleceniodawca (podwykonawca) byt
odbiorcg tych ustug i - ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu stosunku pracy - powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Ubezpieczony byt bowiem
pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sgad pierwszej
instancji wskazat, ze powierzone ubezpieczonemu w ramach zawartej umowy
czynnosci, ich rodzaj i charakter wskazujg, Zze przedmiotem umowy byto
wykonywanie okreslonych czynnosci faktycznych - wykonywanie ustug medycznych
na terenie Szpitala. Przepisy art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
oraz art. 132 w zwigzku z art. 133 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
adresowane sg do podmiotéw udzielajgcych s$wiadczen ($Swiadczeniodawcow),
ktérzy moga zleca¢ podwykonawcom udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, z
wylgczeniem - miedzy innymi - lekarza, jezeli udziela on tych sSwiadczen u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem. W ocenie Sgdu Okregowego, wskazywany przez odwotujgcych sie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04 dotyczy
odmiennego stanu faktycznego, w przeciwienstwie do uchwaty tego Sadu z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika od
powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji
oraz powotujgc sie w tym zakresie na jednolite poglagdy wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, wyrokach z dnia 14
stycznia 2010 r., | UK 252/09, z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r., lll UK
64/11 oraz przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 11 pazdziernika
2012 r., Il AUa 711/12 oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll AUa 647/12.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ubezpieczony, w ramach umowy zlecenia

z podwykonawcg, wykonywat ustugi medyczne pokrywajgce sie z charakterem



pracy swiadczonej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace tgczacej go z
ptatnikiem, z tg tylko réznicg, iz umowa cywilno-prawna obejmowata prace w trakcie
dyzurow popotudniowych, nocnych i $wigtecznych na oddziale, gdzie byt
zatrudniony w ramach umowy o prace i na innych oddziatach tego samego
Szpitala. Wszystkie podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci byty
wykonywane w siedzibie pracodawcy, na rzecz jego pacjentdw, a wynagrodzenie
za ustugi medyczne pochodzito ze srodkow publicznych przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia pfatnikowi, a nastepnie - za jego posrednictwem -
podwykonawcy. Swiadczone przez ubezpieczonego w ramach umowy
cywilnoprawnej ustugi medyczne odpowiadajg zatem pracy wykonywanej przez
niego na podstawie stosunku pracy i w istocie byty sSwiadczone na rzecz
faktycznego pracodawcy. Zdaniem Sgdu odwotawczego, niezaleznie od dokonanej
przez Sad Okregowy - przy uwzglednieniu unormowan ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej - oceny charakteru umowy zawartej przez ubezpieczonego z
podwykonawcg, okolicznos¢, ze praca Swiadczona byta na rzecz pracodawcy
sprawia, iz ubezpieczony na gruncie ustawy systemowe] jest uwazany za
pracownika. Przepis art. 8 ust. 2a tej ustawy nie podwaza przy tym wyrazonej w art.
65 Konstytucji RP zasady wolnosci pracy, nie kwestionuje cywilnoprawnego
charakteru wymienionych w nim umow, ale z ich zawarciem - w okoliczno$ciach
opisanych hipotezg omawianej normy prawnej - zwigzuje skutki w zakresie
ubezpieczen spotecznych takie, jak przy umowie o prace. Skoro art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej stanowi 0 uznaniu za pracownika ,w rozumieniu ustawy”, to
znaczy, ze owo uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem
we wszystkich jego unormowaniach, w tym w art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1. Co
prawda przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia ,ptatnik sktadek”,
wymieniajgc jedynie w art. 4 pkt 2 lit. a-z enumeratywnie wszystkie podmioty
posiadajgce ten status, to jednak z catoksztattu jej unormowan mozna wysnuc
wniosek, ze pfatnikiem jest osoba fizyczna Ilub jednostka organizacyjna
zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych sktadek na ubezpieczenia ze srodkdéw ubezpieczonego
oraz wiasnych lub bedgcych w jej dyspozycji. Jednym z tych pfatnikdw jest

pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a). W zadnym z przepisow ustawy systemowej nie



zamieszczono wtasnej, autonomicznej definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji
omawianego aktu (takze art. 8 ust. 2a) nalezy zatem stosowac termin ,pracodawca”
W znaczeniu, jakie nadaje mu art. 2 k.p. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla wszystkich pracownikow w
rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym
takze dla pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie
wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z
osobg trzecig (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
[l UK 64/11). Odnosnie do zgodnosci rozwazanego przepisu z art. 51 ust. 1 i art.
84 Konstytucji RP Sad drugiej instancji podzielit poglad zaprezentowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit naruszenia prawa materialnego, a to:
1) art. 8a ust. 2a ustawy systemowej, przez zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej
tego przepisu na umowy, ktére nie podlegajg przepisom Kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia i umowie o dzieto, tj. na umowy o udzielanie sSwiadczen
zdrowotnych; 2) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez przyznanie skarzgcemu
statusu ptatnika sktadek od wynagrodzen otrzymywanych przez pracownika od
podmiotu trzeciego, pomimo ze na podstawie tego przepisu takiego statusu miec
nie moze; 3) art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, przez wprowadzenie domniemania
pozaustawowego obowigzku udostepnienia pracodawcy przez zatrudniajgcy
pracownika podmiot zewnetrzny danych dotyczgcych wynagrodzenia pracownika i
przyjecie, ze skarzgcy byt zobowigzany uzyskiwaé informacje o wynagrodzeniu
swojego pracownika w zewnetrznym podmiocie bez podania podstawy prawnej z
ustawy dla zgdania takiej informacji; 4) art. 84 Konstytucji RP, przez natozenie na
skarzgcego obowigzku doptaty do osobistego wynagrodzenia pracownika
uzyskanego u innego podmiotu, tj. ubezpieczenia pracodawcy, ktére to
ubezpieczenie nie jest daning publiczng; 5) art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej i art. 132 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, przez uznanie, ze
umowa na udzielanie $wiadczen zdrowotnych zawarta przez pracownika
skarzgcego z jego podwykonawcg nie jest umowg o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, do ktorej stosuje sie przepisy wymienionych ustaw tylko umowg

Zlecenia, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z tego powodu, ze art.



133 w zwigzku z art. 132 ust. 3 wprowadza zakaz zawarcia umowy na
podwykonawstwo z osobg, ktora udziela Swiadczen zdrowotnych u
Swiadczeniodawcy oraz z tego powodu, ze wykonywane czynnosci nie réznig sie
od tych wykonywanych w ramach umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni akceptuje
prezentowany we wczesniejszym orzecznictwie tego Sgdu poglad, ze w swietle art.
8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (por. uchwate z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg
prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727
oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).
W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczeh spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwodch sytuacji. Pierwszg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umow prawa
cywilnego przez osobe, ktéora umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w

rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym



stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednoczesnie swiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg. Celem takiej
regulacji byto, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by
w ten sposdb omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa
pracy i unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowe;j
po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikdw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Podkresla sig, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie pokrywa sie Scisle z
takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do
oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w
nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego,
nie wywotuje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych. Sgd Najwyzszy
przyjmuje réwniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej termin
.pracodawca” nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikdw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikow pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutdw

obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika ani nie



powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia
.pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcyg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace
na podstawie wymienionych umdéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz
umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkdéw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne
na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg by¢
takie same, co oznacza, iz dla celéow ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcg. W
przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi ftgczny przychéd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Nietrafnie skarzgcy zarzuca, ze Sad drugiej instancji rozszerzyt dziatanie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej na umowy cywilnoprawne, ktoére nie podlegajg
przepisom Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia. Racje ma skarzacy, ze umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamowienia na

Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej)



nalezg do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Btednie jednak umowy te utozsamia z
taczgcg ubezpieczonego z podwykonawcg - jak wynika z niekwestionowanych
ustalen - umowg o Swiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw
medycznych. Swoj poglad skarzgcy opiera na definicji zawodu lekarza zawartej w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), zgodnie z ktérym
wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajgca
wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, S$wiadczen
zdrowotnych, w szczegdlnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i
zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a
takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Z przepisu tego skarzgcy
wyprowadza wniosek, ze kazda umowa, na podstawie ktérej lekarz wykonuje
zawod, jest umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Tymczasem czym
innym jest okreslony powotanym przepisem zakres przedmiotowy wykonywania
zawodu lekarza, na ktory sktadajg sie wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci
objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze byc¢
realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarcze;.
Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych nie moze byé utozsamiana z
umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35
ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktory w

mysl| przepiséw tej ustawy moze by¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust.
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3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze byc¢
zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym swiadczen opieki zdrowotnej (a
wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u tego swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zaméwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze
realizowa¢ udzielone zamdwienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie
zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej). Taka wtasnie sytuacja wystgpita w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, w ktorej skarzgcy, jako swiadczeniodawca, zlecit
podwykonawcy - w ramach umowy zawartej z Funduszem - udzielanie okreslonych
Swiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywat, miedzy innymi,
przez ubezpieczonego (na podstawie zawartej z nim umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug medycznych), wykonujgcego réwnoczesnie zawdd lekarza w
ramach umowy o prace tgczacej go ze swiadczeniodawca.

Niezasadne sg wreszcie zarzuty niezgodno$ci art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 8
ust. 2a ustawy systemowej z art. 51 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP w sposéb
wskazany przez skarzgcego.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy zasadniczej, nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.
W powotanym wyzej wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 Sad
Najwyzszy wyrazit akceptowany przez obecny sktad tego Sadu poglad, ze nie
mozna kwalifikowac¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony
danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o
przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu
zwracajgcego sie o takie informacje, co dotyczy rowniez obowigzkoéw ptatnika,
okreslonych w przepisach ustawy systemowej. Pracodawca ma przy tym prawo
domagania sie takich informacji przede wszystkim od samego pracownika w

ramach  trojstronnego  stosunku  ubezpieczen  spotecznych  tgczacego
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ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego
stosunku wigze sie, miedzy innymi, ze spetnieniem przez ptatnika natozonych na
niego przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze takiego, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;j.

Z kolei art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie. Nie jest trafny poglad skarzgcego, jakoby sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne nie posiadaty charakteru daniny publicznej. Po pierwsze -
niekapitatowe systemy ubezpieczen wchodzity i nadal wchodzg w sktad sektora
finanséw publicznych (art. 4 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych - Dz.U. Nr 249, poz. 2104, aktualnie: art. 9 pkt 8 i 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.). Skfadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w
systemie niekapitatowym stanowigce jedno z podstawowych zrodet tworzenia
Srodkdw publicznych na realizacje ich ustawowo okre$lonych celow majg wiec
charakter optaty publicznej jako jednej z katalogu unormowanych w art. 217
Konstytucji RP danin publicznych (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010 nr 8, poz.
80). Po drugie - sktadka emerytalna, z uwagi na jej przeznaczenie na tworzenie
funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter,
ktéry zachowuje nadal po przekazaniu przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jej
czesci do otwartego funduszu emerytalnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 8
kwietnia 2009 r., Il UK 346/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 270). Nie mozna réwniez
przyjg¢, ze pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci obowigzku
czes$ciowego pokrycia, z wilasnych srodkéw, kosztow sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania - z pominieciem zasad
reglamentacji czasu pracy - z efektéw jego pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy
w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla
unikniecia lub zlagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej

(zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac,
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iz bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika, w szczegolnosci gdy sSwiadczeniodawca, ktory zawart umowe o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia i udzielit
w ramach tej umowy zamodwienia na swiadczenia zdrowotne, optaca wykonanie
tego zamowienia przez podwykonawce z uzyskanych od Funduszu srodkéw
publicznych (art. 35 ust. 2 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej). Nadto w
powotanej wyzej uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09 Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy systemowej przychod
z tytutu umowy, o ktérej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy jedynie ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy - pracodawca moze dokonac
ich potrgcenia ze srodkow pracownika uzyskanych u niego.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



