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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 4 pazdziernika
2012 r., i przekazuje sprawe temu Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV U .../12, Sgd Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. oddalit odwotanie ubezpieczonego A. P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2012 r., ktorg
odmowiono ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm., dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS").

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony legitymuje sie prawem do
emerytury gorniczej od dnia 1 sierpnia 2007 r., ktére zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 17 listopada 2008 r., IV U
...108. W decyzji "wykonawczej" z dnia 29 czerwca 2009 r. organ rentowy ustalit
wysokosC emerytury ubezpieczonego, przyjmujgc do podstawy wymiaru tego
Swiadczenia zarobki stanowigce podstawe naliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 lat kalendarzowych (za lata 1972-1981), przy czym z uwagi na brak
dokumentacji ptacowej dotyczacej lat 1972-1979 do podstawy wymiaru emerytury
naleznej za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. przyjeto wartosc¢ 0 zt.
Jedynie w odniesieniu do lat 1980-1981 organ rentowy przyjgt udokumentowane
przez ubezpieczonego zarobki w wysokosci 96.282 zt (za rok 1980) oraz 185.899 zi
(za rok 1981). W konsekwenciji obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury naleznej za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r. wynioést 33,43%. Natomiast przy obliczaniu wysokosci emerytury
przystugujgcej za okres od 1 stycznia 2009 r. organ rentowy przyjgt wskaznik na
poziomie 55,01%, bo uwzglednit w tym zakresie znowelizowane przepisy
emerytalno-rentowe (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2009 r.),
zgodnie z ktéorymi do podstawy obliczania emerytur (rent) za lata
nieudokumentowane rzeczywistymi zarobkami osigganymi przez ubezpieczonego
nalezy przyjmowac minimalne wynagrodzenie za prace, powszechnie obowigzujgce
w tamtych latach. Od decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r. ubezpieczony wniost
odwotanie, w ktéorym argumentowat, ze w latach 1972-1979 (za ktére nie
udokumentowat faktycznych zarobkow) pobierat wynagrodzenia miesieczne

przekraczajgce poziom przecietnego wynagrodzenia, jakie wowczas byto



przyjmowane do celow statystycznych. Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2010 r. uwzglednit to odwotanie i nakazat organowi rentowemu przyjg¢ do
obliczenia wysokosci spornego swiadczenia miedzy innymi zarobki, jakie w latach
1974-1979 otrzymywat E. K. (pracownik zatrudniony w tym samym zaktadzie pracy
co ubezpieczony). Jednakze wyrok ten wskutek apelacji organu rentowego zostat
zmieniony prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2010 r., Il
AUa .../10, w ten sposob, Zze odwotanie w catosci oddalono. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 218/11, oddalit skarge kasacyjng
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego. W dniu 17 maja 2012 r.
ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek "o wydanie poprawnej
merytorycznie decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r." Do wniosku nie zatgczyt zadnych
nowych dokumentow, ktore potwierdzatyby wprost wysokos¢ faktycznie
uzyskiwanych przez niego zarobkéw w latach 1972-1979. Whniosek ten zostat
zatatwiony odmowng decyzjg, zakwestionowang odwotaniem ubezpieczonego w
rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze odwofanie od decyzji z
dnia 30 maja 2012 r. nie miato oparcia w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, bo ubezpieczony nie przedtozyt Zzadnych nowych dowodow, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na zmiane wysokosci emerytury ustalonej prawomocnie
decyzjg z dnia 29 czerwca 2009 r., a takze nie zaistniaty zadne nowe okoliczno$ci.
Wedtug Sadu Okregowego, ubezpieczony nie moze domagacC sie ustalenia
wysokosci naleznej mu emerytury z powotaniem sie na dane statystyczne
(wyliczenia dolnej granicy emerytury goérniczej). Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych sprzeciwiajg sie ustalaniu wysokosci sSwiadczenia w oparciu o
statystyczne zarobki pracownikow zatrudnionych w tej samej branzy. To na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek przedtozenia w sagdzie odpowiedniej
dokumentacji, ktéra powinna potwierdza¢ wysokos¢ wynagrodzenia faktycznie
uzyskiwanego przez niego w przesziosci. Wprawdzie jest mozliwe ustalenie
wysokosci spornych zarobkéw w oparciu o wszelkie dowody dopuszczalne w
procesie cywilnym, ale muszg to by¢ "dowody pewne, nie budzgce watpliwosci i
znajdujgce chocby czesciowe potwierdzenie w dowodach z dokumentow". Takich

dowoddéw odwotujgcy sie nie zgtosit, poza wnioskiem o przestuchanie w



charakterze strony a ten dowdd ma wytgcznie charakter "pomocniczy" i moze by¢
dopuszczony w sprawie tylko wtedy, gdy istniejg inne dowody potwierdzajgce dang
okolicznos¢. Skoro kazdy stosunek pracy ma charakter zindywidualizowany
(dotyczy to w szczegolnosci wysokosci wynagrodzenia za wykonang prace), to Sad
Okregowy nie znalazt wystarczajgcych argumentdw, aby przy ustalaniu wysokosci
podstawy wymiaru spornego swiadczenia przyjmowac dane statystyczne dotyczgce
zarobkow za lata 1972-1979.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, zas uzupetniajgco wywiodt, ze
w sprawie nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci, ktére miatyby wptyw na zmiane
prawa do emerytury lub na jej wysokosé. W szczegdlnosci ubezpieczony nie
przedtozyt Zzadnej nowej dokumentacji na rzeczywistg wysokosSC zarobkdéw
pobieranych w latach 1972-1979. Wedlug Sadu Apelacyjnego, prawna mozliwosc
ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego w oparciu 0 minimalne
wynagrodzenie powszechnie obowigzujgce w okresach, za ktére wnioskodawca nie
udokumentowat rzeczywistych zarobkéw, powstata dopiero z dniem 1 stycznia 2009
r. (w dacie wejscia w zycie znowelizowanego art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Miat to na uwadze organ rentowy i dlatego z urzedu poczynit
stosowne obliczenia prowadzgce do podniesienia ubezpieczonemu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. do poziomu
55,01%. Natomiast przyjecie innej niz zerowa podstawy wymiaru sktadek przy
obliczaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury naleznej za okres
wczesniejszy (w odniesieniu do emerytury przystugujgcej od 1 sierpnia 2007 r. do
31 grudnia 2008 r.) nie byto i nie jest mozliwe. Wobec tego organ rentowy
prawidtowo ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na poziomie
33,43% za ten okres. Ponadto, podstawa wymiaru emerytury w odniesieniu do lat,
za ktore wnioskodawca nie udokumentowat faktycznych zarobkéw (1972-1979), nie
moze by¢ ustalana wedlug danych statystycznych dotyczgcych wysokosci
owczesnych zarobkéw w branzy goérniczej. Przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury zachodzi koniecznos¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia rzeczywiscie

pobieranego przez swiadczeniobiorce w sposdb pewny, kategoryczny i niebudzgcy



jakichkolwiek watpliwosci. Z tej przyczyny nie mozna positkowacC sie pewnymi
wartosciami hipotetycznymi lub statystycznymi, bo one nie odzwierciedlajg
indywidualnych cech wynagrodzenia, ktére jest Swiadczeniem wynikajgcym ze
Scisle okreslonego stosunku pracy. Osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie moze w
postepowaniu sgdowym wykazywac wszelkimi dowodami okolicznosci, od ktérych
zalezg jego uprawnienia. W szczegdlnosci moze zgdac przeprowadzenia dowodow
ponad osnowe dokumentu. Tym niemniej ustalenie wysokosci emerytury na
podstawie dowoddéw innych niz zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu albo legitymacja ubezpieczeniowa, musi zosta¢ dokonane na
podstawie materialu dowodowego pozwalajgcego w  wysokim  stopniu
prawdopodobienstwa (graniczacym z pewnoscig) ustali¢ wysokosé wyptaconych
indywidualnie ubezpieczonemu wynagrodzen, od ktorych odprowadzono sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na
ubezpieczonym (art. 6 k.c.). Co prawda dokumentacja ptacowa dotyczaca
zarobkow odwotujgcego sie za lata 1972-1979 zagineta z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy a ubezpieczony ponosi obecnie niekorzystne konsekwencje
tego stanu rzeczy (nie moggc udowodnic rzeczywistej wysokosci swoich zarobkow
w tamtym okresie), tym niemniej w zaden sposéb nie moze to przemawiaé za
odstgpieniem od przyjetych zasad ustalania wysokosci podstawy wymiaru
emerytury i zastgpieniem rzeczywistego wynagrodzenia "hipotetycznie ustalong
wielkoscig". Wobec braku dokumentacji ptacowej ubezpieczonego za lata 1972-
1979 "jedyng pewng i niepodwazalng wielkoscig" jest uznanie, ze wnioskodawca
przy zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy musiat uzyskiwa¢ co najmniej
wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w spornych latach, a takie wynagrodzenie
organ rentowy uwzglednit w decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny
dodat, ze w poprzedniej, prawomochie zakonczonej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami przesgdzono ostatecznie, ze przy ustalaniu spornej podstawy wymiaru
emerytury nie mozna postugiwaC sie zarobkami osigganymi przez innych
pracownikow, ktérzy pracowali w tym samym czasie i miejscu co odwotujgcy sie.
Wedtug Sgdu Apelacyjnego, za uwzglednieniem odwotania nie przemawia rowniez
tresC Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia

1975 r., ktéry zostat przedtozony dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 marca



2013 r., bo z postanowien uktadowych wcale nie wynika, w jakiej konkretnie
wysokosci wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie w poszczegolnych, spornych
latach. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze uktad zbiorowy zostat zawarty dopiero w roku
1975, co oznacza, ze i tak nie mogtby stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalenia
zarobkow ubezpieczonego za lata 1972-1974. W dodatku ubezpieczony nie
powotywat sie na tre$¢ tego uktadu ani przed organem rentowym, ani przed Sgdem
pierwszej instancji. Jest to wiec nowa okolicznos¢, ktérg ubezpieczony moze
zgtosi¢ organowi rentowemu przy sktadaniu ponownego wniosku o przeliczenie
emerytury.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) "art. 15 § 1 i § 4" ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS przez "pominiecie zarzutu btednego ustalenia przez
ZUS wskaznika podstawy wymiaru emerytury za okres od dnia 1.08.2007 r. do dnia
31.12.2008 r. i nie uwzglednienie przy ustalaniu tegoz wskaznika osiggania przez
Skarzgcego wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie minimalnego wynagrodzenia
za prace za lata 1972-1979 r."; 2) art. 233 § 1 i art. 473 § 1 k.p.c. wskutek
"przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez zupetne pominiecie
przedstawianych przez Skarzgcego dowodéw posrednich, majgcych na celu
wykazanie wysokosci rzeczywiscie uzyskiwanego wynagrodzenia przez
Skarzgcego za okres 1972-1979 r.". W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze domagat sie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia osigganego w
gornictwie w latach 1972-1979 r. Dodatkowo zarzucat wadliwe ustalenie wysokosci
wskaznika podstawy wymiaru emerytury naleznej za okres od dnia 1 sierpnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Wedtug skarzgcego, w postepowaniu sgdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg ograniczenia
dowodowe co do ustalania wysokosci zarobkéw (innych dochoddéw) stanowigcych
podstawe wymiaru emerytury (renty). Skoro w takim postepowaniu sg
dopuszczalne dowody z zeznan swiadkéw i z przestuchania stron, to tym bardziej
za dopuszczalne nalezy uzna¢ dowody z dokumentdw, ktére mogg posrednio
wskazywaC na wysoko$¢ podstawy wymiaru swiadczenia emerytalno-rentowego.

Skarzgcy nadmienit, ze w analogicznym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny wydat



wyrok (z dnia 12 stycznia 2012 r., Il AUa .../11), w ktérym do celéw emerytalnych
przyjat wysokos¢ wynagrodzenia swiadczeniobiorcy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w sektorze gospodarki uspotecznionej. Skoro w
rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, Zze ubezpieczony w latach 1972-1979
pozostawat w stosunku pracy, ale nie byt w stanie wykaza¢ dowodami
bezposrednimi wysokosci faktycznie osigganego wynagrodzenia (bo takie dowody
nie istniejg, gdyz zostaty zniszczone bez winy i wiedzy skarzgcego), to zachodzag
uzasadnione podstawy, aby wnioskodawca mogt wykazywac osiggane przez siebie
zarobki wszelkimi innymi (posrednimi) dowodami (np. zaswiadczeniami o
wysokosci zarobkow, jakie uzyskiwali inni pracownicy zatrudnieni w spornym
okresie u tego samego pracodawcy lub danymi statystycznymi). W tej sytuacji
odmowa dopuszczenia takich dowoddéw przez Sady obu instancji jest "sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego”. Skarzgcy dodat, ze w sprawie nie rozpoznano
jej istoty, bowiem Sgd Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w ogole nie
ustosunkowat sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu co do nieprawidtowego
ustalenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury przystugujgcej za okres od dnia
1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Dopiero Sgd Apelacyjny zajat
stanowisko, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury za ten okres, ustalony przez
organ rentowy na poziomie 33,43%, odpowiada prawu, skoro w tym czasie nie byto
podstaw normatywnych, aby organ rentowy z urzedu podejmowat dziatania
zmierzajgce do uwzglednienia - przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury za
okresy nieudokumentowanych przez wnioskodawce zarobkow - o&wczesnie
obowigzujgcego minimalnego poziomu wynagrodzenia. Wedtug skarzgcego,
prawda jest, ze organ rentowy byt zwigzany ograniczeniem wynikajgcym z wejscia
w zycie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dopiero z dniem 1
stycznia 2009 r., tym niemniej takie ograniczenie nie dotyczylo Sadéw
rozpoznajgcych sprawe. Nic nie stato na przeszkodzie, aby Sady ustality wskaznik
podstawy wymiaru emerytury skarzgcego za okres od dnia 1 sierpnia 2007 r. do 31
grudnia 2008 r., przyjmujac za podstawe jego obliczenia - zamiast "zerowej"
podstawy wymiaru sktadek w latach 1972-1979 - obowigzujgce w tamtych latach
minimalne wynagrodzenie za prace. Skarzgcy dodat, ze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego (sprawa Il UZP 2/03) oraz Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa SK



96/06) zwracano uwage, ze ze wzgledu na powszechnie znane trudnosci w
dokumentowaniu wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego w przesztosci, nalezy do
podstawy wymiaru s$wiadczen emerytalno-rentowych przyjmowacé zatozenie,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie pobierane przez ubezpieczonych stanowigce
podstawe wymiaru sktadek ksztattowato sie - przynajmniej od 1956 r. - na poziomie
ptacy minimalnej. Skoro w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
ma watpliwosci, ze ubezpieczony w latach 1972-1979 pozostawat w stosunku pracy
i Swiadczyt prace w petnym wymiarze, to do obliczenia podstawy wymiaru jego
emerytury naleznej za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. nalezy
przyjg¢ wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w latach 1972-1979.
Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest usprawiedliwiona - mimo pewnych ulomnosci w sposobie
postawienia (zredagowania) podstaw kasacyjnych - bowiem w jej uzasadnieniu
podniesiono trafne argumenty zmierzajgce do wykazania uchybien, zwlaszcza
natury procesowej, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy. Na wstepie nalezy
jednak uwzgledni¢, ze obecnie rozpoznawana skarga dotyczy stanu faktycznego i
prawnego, ktéry juz wczesniej byt przedmiotem prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego, w tym wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., | UK 218/11 (LEX nr 1162650). W tamtej sprawie Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego prawomocnie zmieniajgcego
wyrok Sadu pierwszej instancji przez oddalenie odwotania ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2009 r. W pisemnych motywach
wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. Sgd Najwyzszy wywiodt w szczegdlnosci, ze
ubezpieczony nie przedstawit dowoddéw, na podstawie ktérych bytoby mozliwe
ustalenie wysokosci jego zarobkow w latach 1972-1979. Zastgpienie za$
rzeczywistego wynagrodzenia skarzgcego, hipotetycznie ustalong wielkoscia,

obrazujgcg jedynie niczym niepoparte zatozenie, ze w catym spornym okresie



wnioskodawca pracowat identyczng liczbe dniowek rozliczang wedtug takiej samej
stawki, jak ktorykolwiek ze wspotpracownikdw, a nawet, ze w catym spornym
okresie bez zadnych wyjatkow uzyskiwat co najmniej wynagrodzenie przecietne,
stanowitoby naruszenie indywidualnego charakteru stosunku pracy. Sgd Najwyzszy
uznat, ze jedyng pewng i niepodwazalng wielkoscig kwoty wynagrodzenia, przy
braku w aktach osobowych skarzgcego angazy wskazujgcych stawke miesieczng
lub godzinowg, a nawet kategorie zaszeregowania, byto przyjecie, ze jako
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, skarzgcy "musiat uzyskiwacé co
najmniej wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w danym roku, a wiec takie, jakie
zostato uwzglednione w zaskarzonej decyzji w okresie 1972-1979".

Z pisemnych motywow wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.
wynika, ze jedng z podstaw rozstrzygniecia byto zatozenie (wigzgce Sad Najwyzszy
ustalenie faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji), ze
w odniesieniu do spornej w latach 1972-1979 podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonego, zamiast wartosci "zerowej" organ rentowy przyjat odwczesnie
obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace i ze ustalony na tej podstawie
wskaznik wysokosci podstawy emerytury odnidst do catosci swiadczenia (w tym
réwniez do emerytury przystugujgcej za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r.). We wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia ubezpieczony
podnidést, ze w rzeczywistosci organ rentowy przy obliczaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjgt co prawda wynagrodzenie minimalne, jakie powszechnie
obowigzywato w latach 1972-1979 (zamiast podstawy "zerowej"), ale te regute
zastosowat tylko w odniesieniu do emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu od
dnia 1 stycznia 2009 r. W odniesieniu zas do Swiadczenia, ktore przystugiwato od 1
sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (przez 17 miesiecy), podstawa wymiaru
emerytury zostata ustalona w oparciu o "zerowg" podstawe wymiaru sktadek za lata
1972-1979. W tym zakresie ubezpieczony podniést wiec nowg - bo
nieuwzgledniang w poprzednim postepowaniu - okolicznos¢. Wobec tego nie
mozna uznac¢, ze ustalenia i oceny prawne poczynione w poprzednigj,
prawomocnie zakonczonej sprawie miedzy tymi samymi stronami wigzg jako objete
powagg rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Podstawg wszczecia postepowania

W rozpoznawanej sprawie jest bowiem art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS, ktéry stanowi, ze prawo do swiadczen emerytalno-rentowych lub ich
wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢.
Wprawdzie w skardze kasacyjnej wprost nie powotano zarzutu obrazy tego
przepisu, ale - przed szczegétowym odniesieniem sie do podstaw kasacyjnych -
konieczna jest jego wyktadnia i ocena zastosowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy.

Wyktadnia i sposéb (przestanki) zastosowania art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS byly przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
(przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., || UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; OSP 2006 nr 10, poz. 118, z glosg R. Babinskiej oraz
z dnia 25 maja 2004 r, Il UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 404/03, OSNP
2005 nr 4, poz. 58; a na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS - por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., lll ZP 40/97, OSNAPiIUS 1998 nr 14, poz.
429) oraz i w literaturze (w szczegolnosci R. Babihska: Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antondéw [w:] K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009; K. Antonéw: Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz wtasciwosci postepowan przedsgdowych i
ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011; R. Babinska-Gérecka: Uwagi na temat
projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (nhowa podstawa
i przestanki wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS 2013 nr 11, s.
12). Dokonujgc pewnych uogodlnien, przyjmuje sie, ze zwrot "przedtozenie nowych
dowoddw" uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
oznacza zgtoszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem
decyzji, a majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczenia (jego wysokosci).

Natomiast uzyty w tym przepisie termin "ujawnienie okolicznosci", generalnie



11

oznacza powotanie sie na fakty dotyczace ogétu wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ rentowy prawa do
emerytur (rent) lub wysokosci tych swiadczen. Sg to wiec okreslone w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie prawa do Swiadczenia i/lub jego
wysokosci (np. staz pracy, wiek, niezdolnos¢ do pracy), a takze uchybienia normom
prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wptywajgce
potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy
prawa sytuacjg prawng zainteresowanych.

Majgc to na uwadze trzeba podkresli¢, ze skoro postepowanie zostato
wszczete w oparciu o wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sgdow orzekajgcych, byta w
pierwszej kolejnosci ocena, czy wystgpity okreslone w tym przepisie przestanki
umozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezato zatem ustali¢ i ocenic,
czy wnioskodawca przedtozyt nowe dowody moggce mieC wplyw na zmiane
poprzedniej decyzji (z dnia 29 czerwca 2009 r.) ustalajgcej wysokos¢ emerytury,
ewentualnie, czy ujawnity sie takie okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére mogty rzutowaé na zmiane (podwyzszenie) wysokosci emerytury
ubezpieczonego. Ocena, ze przestanki te nie byty spetnione (wnioskodawca po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczenia nie przedtozyt nowych
dowodow ani nie ujawnit okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢) powinna prowadzi¢ do
odmowy ponownego ustalenia $wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia
odwotania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysokoSci
Swiadczenia przystugujgcego ubezpieczonemu. Bez spetnienia przestanek
formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
prowadzenie postepowania dotyczgcego merytorycznej oceny wysokosci
Swiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe. Skoro Sad Apelacyjny (a
wczesniej Sad Okregowy i organ rentowy) doszedt do przekonania, ze
ubezpieczony nie przedtozyt Zzadnych nowych dowodoéw na okolicznos¢ wykazania
zarobkéw, jakie rzeczywiscie osiggat w latach 1972-1979, a takze nie zostaty
ujawnione zadne okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji z dnia 29 czerwca

2009 r., ktére miatyby wptyw na zmiane wysokosci emerytury ustalonej tg decyzja,
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to powinien rozstrzygngc¢ sprawe z powotaniem sie na brak ustawowych przestanek
wniosku okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy
takiej ocenie zbedne bylo szczegdtowe wyjasnianie, wedle jakich regut nalezato
prawidtowo obliczy¢ podstawe wymiaru emerytury naleznej skarzgcemu.

Gltebsza analiza materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi jednak do uznania, ze skarzacy spetnit przestanki wniosku o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W szczegdlnosci byta spetniona przestanka
polegajgca na "ujawnieniu okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére
majg wptyw na wysokos¢ swiadczenia" (co juz czesciowo wyzej przedstawiono). Z
dniem 1 stycznia 2009 r. (a wiec przed wydaniem decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r.
ustalajgcej wysokos¢ emerytury ubezpieczonego, wszedt w zycie nowy art. 15 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1180). Zgodnie z brzmieniem art.
15 ust. 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.
Wprowadzenie tego przepisu byto podyktowane tym, Zze "znaczna rzesza
ubezpieczonych nie byta w stanie przedtozy¢ brakujgcej dokumentacji ptacowej,
wskutek czego byta pozbawiona mozliwosci uzyskania wyzszego Swiadczenia (w
podstawie wymiaru emerytury/renty za okresy nieudokumentowane zarobkami
przyjmowano zerowg podstawe wymiaru skfadek), co byto dla nich krzywdzgce i
wywotywato uzasadnione watpliwosci" (tak uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; druk nr 633 Sejmu RP VI kadencji, http://www.sejm.gov.pl). Wolg
ustawodawcy byto wiec, przyjecie jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne za okres pracy, w ktérym nie mozna wskazaé faktycznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, kwoty obowigzujgcego w tym

okresie najnizszego wynagrodzenia za prace jako rozwigzania zapewniajgcego
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minimalng ochrone prawng, zas biorgc pod uwage, ze zaden zatrudniony nie mogt
zarabia¢ mniej niz wynosita kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to
rozwigzanie racjonalne. Skoro "ujawnienie okolicznosci" w rozumieniu art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje rowniez zmiane stanu prawnego
w zakresie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, to nalezy przyjac,
ze wejscie w zycie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogto
stanowi¢ takg okolicznos¢ prawng, na podstawie ktorej ubezpieczony mogt
domagac sie ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Organ rentowy w decyz,ji
z dnia 29 czerwca 2009 r. zastosowat nowy art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (z urzedu), ale tylko do obliczenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego za okres od wejscia w zycie nowelizacji (od 1 stycznia 2009 r.), a
wiec zastosowat nowy art. 15 ust. 2 ustawy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej z 4 wrzesnia 2008 r. Moze to budzi¢ watpliwosci, gdyz przepis
przejsciowy art. 3 ustawy nowelizujgcej dotyczy wprost przypadkéw "przeliczania"
Swiadczenia ("ponownego" ustalania emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia
2009 r.), a nie pierwotnego (pierwszego) ustalenia prawa i wysokosci emerytury (jak
w przypadku ubezpieczonego). W kazdym razie w przypadku ubezpieczonego
organ rentowy ograniczyt zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS do czesci emerytury przystugujgcej od dnia 1 stycznia 2009 r.
Natomiast w odniesieniu do emerytury naleznej za okres wczes$niejszy (od 1
sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.) organ rentowy ustalit wysokos¢ emerytury z
pominieciem tego przepisu (wedtug stawki "zerowej"). To ograniczenie byto
okolicznoscig powotywang (ujawniong) przez ubezpieczonego we wniosku o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury, a nie byta ona objeta poprzednim
postepowaniem sgdowym. Niezaleznie od tego, czy organ rentowy w poprzednim
postepowaniu w decyzji z dnia 29 czerwca 2009 r. byt zobowigzany do
zastosowania art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w odniesieniu
do obliczania wysokosci emerytury skarzgcego za okres sprzed 1 stycznia 2009 r.,
to powotanie sie we wniosku na ustalenie wysokosci tej czesci Swiadczenia z
zastosowaniem "zerowej" podstawy wymiaru sktadek za lata 1972-1979, byto
"ujawnieniem okolicznosci istniejgcej przed wydaniem decyzji, ktdra miata wptyw na

wysokos$¢ swiadczenia" w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
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z FUS. Stanowito bowiem powotanie sie na fakt dotyczacy wymagan
materialnoprawnych  zwigzanych  z  ustaleniem  wysokosci  emerytury
ubezpieczonego, ktory istniat przed wydaniem pierwszej decyzji oraz z pewnoscig
mogt by¢ uwzgledniony w poprzednim postepowaniu sgdowym (a nie byt
uwzgledniony, co wigzato Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, art. 398*% §
1 k.p.c.). Wobec tego przestanki formalne wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS byly spetnione i nie ma juz potrzeby rozwazania, czy
ubezpieczony we wniosku powotywat sie na nowe dowody (w tym zakresie trudno
dokonac ocen, gdyz Sady nie ustality dokfadnie, jakie dowody byty przeprowadzone
w poprzednim postepowaniu; wiele wskazuje, ze ubezpieczony w rozpoznawane;j
sprawie - w kazdym razie w postepowaniu sgdowym - powotywat sie¢ na nowe
dowody).

Przechodzgc do rozwazenia zarzutow skargi kasacyjnej, na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze nowy art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - tak
naprawde - dotyczy tylko postepowania przed organem rentowym i jest zwigzany z
obowigzujgcymi w tym postepowaniu ograniczeniami dowodowymi (zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, Dz. U. Nr 237,
poz. 1412, srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika
sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego
mozna ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia;
podobnie § 20 pkt 1 poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wypfaty tych Swiadczen, Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przed sadem
ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg natomiast takie ograniczenia dowodowe i
w utrwalonym orzecznictwie (w odniesieniu do analogicznych stanéw faktycznych
co najmniej od 1993 r.) powszechnie przyjmuje sie, ze z uwagi na trudnosci w
dokumentowaniu wysokosci zarobkow za lata ubiegte, nalezy do celéw emerytalno-
rentowych - zamiast "zerowe]" podstawy wymiaru sktadek - przyjmowac

przynajmniej kwoty éwczesnie obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia dla
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pracownikow uspotecznionych zaktaddw pracy, jesli nie ma jakiejkolwiek mozliwosci
udokumentowania tej podstawy ani udowodnienia jej za pomocg innych srodkéw
dowodowych, w tym dowodow posrednich (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., Il UZP 2/03, OSNP 2003 nr 14, poz. 338; OSP
2004 nr 3, poz. 29, z glosg K. Slebzaka oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 40 i
powotane tam orzecznictwo). Z tej przyczyny nieuwzglednienie ubezpieczonemu
przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury naleznej za okres od 1 sierpnia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r., podstawy wymiaru skfadek za lata 1972-1979 w
wysokosci co najmniej odpowiadajgcej najnizszemu wynagrodzeniu uzyskiwanemu
w gornictwie w tamtych latach, jest oczywiscie wadliwe (stanowi naruszenie art. 15
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Trafnie ubezpieczony zarzuca réwniez naruszenie art. 473 § 1 k.p.c. W mysl
tego przepisu, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepisdow ograniczajgcych dopuszczalnosé¢ dowodu ze swiadkéw i z
przestuchania stron. Z tego przepisu, a takze z wszystkich przepiséw dotyczgcych
zasad postepowania dowodowego obowigzujgcych w procesie cywilnym, wynika,
ze sad ubezpieczen spotecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysokosc¢
emerytury, moze ustalaé wysoko$s¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika w przeszitosci w oparciu o wszelkie srodki dowodowe (bez ograniczen
wiasciwych postepowaniu przed organem rentowym). Wielokrotnie zwracano na to
uwage w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego
1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r.,
[ UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK
115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 235; z dnia 7 grudnia 2006 r., | UK 179/06, LEX nr 342283; z
dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167 i z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 218/11, LEX nr 1162650) oraz w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika
2006 r., Il AUa 509/06, LEX nr 253495; w Warszawie z dnia 21 listopada 2008 r.,
[l AUa 809/08, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2009 nr 2, poz. 6;
we Wroctawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., lll AUa 1450/11, LEX nr 1110002 oraz w
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Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., Il AUa 565/12, LEX nr 1223165 i z dnia 6
lutego 2013 r., Il AUa 1322/12, LEX nr 1293592). W razie braku dokumentaciji
ptacowej ubezpieczony - w celu wykazania podstawy wymiaru emerytury - moze
udowadniaé wysokos¢ swoich zarobkéw w oparciu o jakiekolwiek inne srodki
dowodowe (np. zeznania swiadkow, opinie biegtych, dokumentacje zastepczg, w
tym dokumenty dotyczgce wynagrodzenia osob zatrudnionych w podobnych
okolicznosciach). Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko chodzi o mozliwos¢ czynienia
ustalen na podstawie wszystkich srodkow dowodowych, ale takze stosowanie
wszystkich zasad postepowania dowodowego, a wiec o czynienie ustalen co do
faktow niewymagajgcych dowodu (powszechnie znanych - art. 228 § 1 k.p.c;
znanych sgdowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c.; przyznanych - art. 229 k.p.c.;
niezaprzeczonych - art. 230 k.p.c.). Nalezy takze na podstawie art. 231 k.p.c.
ustala¢c fakty na podstawie domnieman faktycznych (co jest okreslane jako
stosowanie dowodow posrednich). W tym aspekcie nalezy uznaé, ze faktami
notoryjnymi (a nie dowodem z dokumentu) sg dane statystyczne dotyczace
wynagrodzen wyptacanych w poszczegdlnych latach kalendarzowych, gdyz sg to
fakty powszechnie dostepne. W wyjgtkowej sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze
ubezpieczony pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na okreslonym stanowisku
a (bez jego winy) nie zachowata sie jego dokumentacja ptacowa, obowigzkiem
sgdu ubezpieczen spotecznych (zwtaszcza pierwszej instancji) jest udzielenie
ubezpieczonemu stosownych pouczen co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.),
w szczegolnosci co do podjecia inicjatywy dowodowej, przy rozwazeniu
dopuszczenia dowodow z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Zaprzeczeniem
tego jest oddalenie wszelkich wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
ubezpieczonego, a nastepnie obcigzenie go nieudowodnieniem faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Po przeprowadzeniu w taki sposob
postepowania dowodowego nalezy dokona¢ wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego (art. 233 § 1382 k.p.c.), uwzgledniajgc zasady logiki, doswiadczenia
zyciowego i ogolnej wiedzy historycznej, z ktérych wynika, ze co najmniej od
1956 r. w Polsce, na podstawie stosunku pracy w petnym wymiarze, nikt nie byt
zatrudniony za darmo. Chodzi oczywiscie o ustalenie wynagrodzenia konkretnego

pracownika, w jego indywidualnym stosunku pracy. Nie chodzi jednak o
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wynagrodzenie hipotetyczne (jakie mégtby otrzymywac, gdyby pracowat), lecz o
ustalenie (na podstawie wszystkich zaoferowanych srodkéw dowodowych i z
zachowaniem zasad prowadzenia dowodow) wynagrodzenia, ktére w
rzeczywistosci otrzymywat. W tym zakresie nie nalezy dzieli¢ dowodéw na "pewne"
i "niepewne". Oczywiscie sg dowody o wiekszej (dokumenty) i mniejszej (Srodki
osobowe, zwlaszcza dotyczgce odlegtej przesztosci) mocy dowodowej. Ostatecznie
jednak moc dowodowg ma ten dowdd, ktéry sad oceni za wiarygodny i poczyni ha
jego podstawie ustalenia.

W rozpoznawanej sprawie od przeprowadzenia w taki sposob postepowania
dowodowego, a tym samym od oceny dowoddw, uchylit sie Sad pierwszej instanciji.
Ubezpieczony juz do odwotania zatgczyt kserokopie wystawionego przez KWK "K. "
zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz opinii stuzbowej i legitymacji ubezpieczeniowe;.
Ubezpieczony przedstawiat wiec dowody oraz powotywat sie na fakty notoryjne
(dane statystyczne), ktére wprost nie wykazywaty jego faktycznych zarobkow
uzyskiwanych w latach 1972-1979, ale powinny zosta¢ przez Sad Okregowy
zaliczone w poczet materiatu dowodowego, a nastepnie ocenione (chocby w
sposob niekorzystny dla skarzgcego). Sad Apelacyjny nie naprawit tego btedu, a
wrecz go powielit, postanawiajgc "oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w pismach
wnioskodawcy", a nastepnie obcigzajac ubezpieczonego brakiem inicjatywy
dowodowej. W tym aspekcie zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 473 § 1 k.p.c.
wynika przede wszystkim z zadeklarowanej przez Sady obu instancji
dopuszczalnosci dowodzenia wysokosci wynagrodzenia za pomocg wszelkich
Srodkdw dowodowych, przy rownoczesnym oddaleniu wszystkich wnioskow
dowodowych ubezpieczonego.

Reasumujgc, skarga kasacyjna ubezpieczonego powotuje sie na
usprawiedliwione podstawy, a poniewaz dotyczg one w pierwszej kolejnosci
postepowania przed Sagdem Okregowym, nalezato uchyli¢ nie tylko wyrok Sgdu
Apelacyjnego, ale rowniez poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji. Majgc
to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c.
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