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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. , decyzjg z 8 lipca 2016 r.,
stwierdzit, ze A.C. nie podlega od 15 wrzesnia 2015 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek C. spotki zo.0. w B.. W
uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze wedtug jego oceny umowa
o prace zawarta miedzy A. C. i C. spotkag z 0.0. jest czynnoscig prawng niewazng
zmocy art. 58 § 1 k.c.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniosta A. C. .

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z 3 marca 2017 r., zmienit decyzje organu
rentowego z 8 lipca 2016 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. C. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek C. spotki zo.o. w B. oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze C. spétka z o0.0. prowadzi dziatalno$¢ od 2011 r.
Gtownym przedmiotem jej dziatalnosci sg wustugi rachunkowo-ksiegowe,
przetwarzanie danych rachunkowych, doradztwo podatkowe. Spotka zatrudnia
pracownikow na podstawie umow zlecenia (gtdownie studentéw). Prace na rzecz
spotki wykonujg takze wspolnicy spotki oraz osoba prowadzgca wilasng dziatalnosé
gospodarczg i wykonujgca prace na rzecz spotki w ramach tej dziatalnosci. Na
podstawie umowy o prace jako pierwsza zostata zatrudniona A. C. (odwotujgca
sie).

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie zawarta umowe o prace ze
spétkg C. na czas okreslony do 30 wrzes$nia 2015 r. w wymiarze 4/8 etatu za
wynagrodzeniem 600 zt na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego.
W dniu 30 wrzesnia strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony do 31
grudnia 2016 r. na peten etat za wynagrodzeniem 3.060,80 zt. Do obowigzkow
odwotujgcej sie nalezaty prace biurowe, polegajgce na dygitalizacji dokumentacji
ksiegowej. Odwotujgca sie nie ma wyksztatcenia ksiegowego. Ukonczyta liceum
ogolnoksztatcgce oraz Akademie [...].

W chwili zawierania umowy o prace odwotujgca sie byta w cigzy, jednak nie
informowata o tym pracodawcy. Pracodawca zostat o tym poinformowany
w listopadzie 2015 r., kiedy odwotujgca sie rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigzg. Przebywata na zwolnieniu lekarskim od 27 listopada
2015 r. W dniu 28 kwietnia 2016 r. urodzita dziecko i wystgpita o udzielenie jej
urlopu macierzynskiego. W dniu 30 grudnia 2016 r. odwotujgca sie zawarta ze
spotkg (ptatnikiem sktadek) kolejng umowe o prace na czas okreslony do 31
grudnia 2017 r. na peten etat za wynagrodzeniem 3.060,80 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie faktycznie wykonywata proste prace
biurowe polegajgce na wprowadzaniu do systemu elektronicznego dokumentéw
ksiegowych. Ustalone wynagrodzenie za prace - chociaz wyzsze od
wynagrodzenia wyptacanego przez ptatnika sktadek osobom zatrudnionym na

podstawie umow zlecenia — nie budzi zastrzezen. Ustalony stan faktyczny, wedtug



Sadu Okregowego, nie daje podstaw do twierdzenia, ze odwotujgca sie i C. spotka
Z 0.0., zawierajgc sporng umowe o prace, ziozyly oswiadczenia pozorne,
nastawione wylgcznie na wywotanie przeswiadczenia, ze praca bedzie
wykonywana i przyjmowana, cho¢ w istocie zamiaru takiego nie miaty i nie
realizowaty.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 58 § 1 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 lutego 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie oraz zasagdzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego zwrot czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, odstepujgc od obcigzania jej tymi
kosztami w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze analiza zgromadzonego w postepowaniu przed
Sagdami pierwszej i drugiej instancji materiatu dowodowego uniemozliwia przyjecie,
ze celem i zamiarem stron, ktére podpisaty umowe o prace, byto jej faktyczne
wykonywanie.

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to,
czy umowa o prace zostata formalnie zawarta i czy jest wazna, lecz to, czy strony
umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy, wyptata wynagrodzenia, zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych i optacanie sktadek, wreszcie wystawienie swiadectwa
pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe. Ustalit dodatkowo, ze po
urodzeniu dziecka (28 kwietnia 2016 r.) odwotujgca sie wystgpita o udzielenie jej od
5 maja 2016 r. urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Nastepnie 24 kwietnia
2017 r. wystgpita z wnioskiem o urlop wychowawczy od 28 kwietnia do 28
pazdziernika 2017 r., z kolei 29 pazdziernika 2017 r. ztozyta wniosek o urlop
wychowawczy od 29 pazdziernika 2017 r. do 28 pazdziernika 2018 r. W czasie

przebywania na tym urlopie zawarta z ptatnikiem sktadek 29 grudnia 2017 r. umowe



0 prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2018 r. Pozostate warunki umowy
(w tym wynagrodzenie) pozostaty takie same jak poprzednio.

W latach 2015-2016 w C. spoétce z 0.0. byty zatrudnione na podstawie umow
Zlecenia inne osoby (studentki ekonomii lub rachunkowosci), z wynagrodzeniem
nizszym od wynagrodzenia odwotujgcej sie (od ok. 1.300 do ok. 2.000 zt netto
miesiecznie). Sad ustalit rowniez, jakie byty w 2015 r. przychody ptatnika sktadek
oraz koszty uzyskania przychodu. Pfatnik sktadek ztozyt formularz zgtoszenia
odwotujgcej sie od 15 wrzesnia 2015 r. do ubezpieczen spotecznych z
pracowniczym tytutem ubezpieczenia dopiero 1 grudnia 2015 r. Dokumenty
rozliczeniowe zostaty przekazane do ZUS: za wrzesien i pazdziernik 2015 r. — 2
grudnia 2015 r., za listopad 2015 r. — 14 grudnia 2015 r. W tym czasie (od 27
listopada 2015 r.) odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia lekarskiego od lekarza
prowadzgcedo jej cigze.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uniemozliwia przyjecie, ze celem i zamiarem stron, ktére podpisaty
umowe o prace, byto jej faktyczne wykonywanie. Zwrdoci¢ nalezy uwage na szereg
okolicznosci, ktére ocenione fgcznie prowadzg do wnioskow odmiennych od
przedstawionych przez Sgd Okregowy.

Strony nie przedtozyty zadnych dowoddéw na to, ze C. spdtka z o.o.
poszukiwata pracownikéw na portalu O. i stamtgd A. C. dowiedziata sie o
mozliwosci zatrudnienia w tej spotce. Z przedstawionych przez ptatnika sktadek
dokumentow wynika, ze spoétka poszukiwata osob ze znajomos$cig zagadnien
finansowo-ksiegowych, jako zleceniobiorcéw zatrudniata studentéw ekonomii lub
rachunkowosci. Takich kwalifikacji odwotujgca sie nie posiadata. Zainteresowana
spotka nie przedstawita jakichkolwiek dowodow rzeczywistego wykonywania przez
nig pracy. Sama odwotujgca sie nie byta w stanie podaé, jakie czynnosci
wykonywata w czasie zatrudnienia. Twierdzita, ze weryfikowata stawki VAT, kwoty
brutto i netto na fakturach podane przez klientow spotki. Sgd Apelacyjny uznat za
niewiarygodne, ze bytaby w stanie wykonywac takie czynnosci, nie majgc wiedzy,
wyksztatcenia ani doswiadczenia w zakresie spraw rachunkowo-ksiegowych.
Watpliwosci co do faktycznego wykonywania przez nig pracy wynikajg takze z faktu,

ze zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik C. spofki z o.0.



dopiero w grudniu 2015 r., chociaz juz od 27 listopada 2015 r. miata zwolnienie
lekarskie od lekarza prowadzgcego jej cigze. Zainteresowana spotka jest biurem
rachunkowym i trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia prokurenta spotki, ze
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych w terminie (liczgc od 15 wrzeénia 2015 r.)
nie dokonano z powodu przeoczenia. Sytuacja finansowa C. spodtki z o.0. (jak
dowodzg jej przychody i koszty ich uzyskania) nie byta az tak dobra, aby
uzasadniata zatrudnienie odwotujgcej sie na podstawie umowy o prace, zwlaszcza
ze inne osoby Swiadczyty prace na podstawie umow zlecenia (studentki ekonomii
lub rachunkowos$ci) za nizsze wynagrodzenie albo jako osoby wspétpracujgce ze
spoétka, prowadzgce wtasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zakwestionowat racjonalno$¢ i potrzebe zatrudnienia
odwotujgcej sie jako pracownika. Zasady logiki i doswiadczenia Zzyciowego
nakazujg przyja¢, ze pracodawca tworzy nowe miejsca pracy z uwagi nha
gospodarczg potrzebe zatrudnienia pracownika i ekonomiczng optacalnosé¢ tej
decyzji, nie zas jedynie w celu zapewnienia mu ochrony ubezpieczeniowej.
Zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty — w tym wynagrodzenie za prace
i sktadki na ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pracodawce. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ptatnik sktadek nie podat racjonalnego powodu, ktéry
Swiadczytby o potrzebie zatrudnienia A. C. na podstawie umowy o prace wtasnie
od 15 wrzesnia 2015 r., skoro do tej daty zwigzany byt jedynie umowami zlecenia
ze studentkami majgcymi przygotowanie do pracy w biurze rachunkowym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie istniata potrzeba zatrudnienia odwotujgcej sie na
podstawie umowy o prace. Za niewiarygodne Sad uznat zeznania swiadkow i samej
odwotujgcej sie odnosnie do Swiadczenia przez nig pracy w rezimie pracowniczym,
zwtaszcza ze ona sama nie byta w stanie okresli¢, jakie konkretnie czynnosci
wykonywata. Brak jest dowoddw na to, ze odwotujgca sie wykonywata wynikajgce z
umowy o prace obowigzki (zadania) na polecenie swojego pracodawcy. Trudno
znalezé w stosunku prawnym tgczgcym jg z zainteresowang spoétkg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak state wykonywanie pracy,
pozostawanie pod nadzorem pracodawcy i jego kierownictwem. W chwili zawarcia
umowy o prace (15 wrzesnia 2015 r.) odwotujgca sie byta w cigzy (0 czym

wiedziata), a od 27 listopada 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim z tego



powodu, co sugeruje, zawarcie umowy O prace nastgpito wylgcznie w celu
uzyskania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych (ubezpieczenia
chorobowego). Okolicznos¢ te dodatkowo potwierdza fakt, ze zainteresowana C.
spoétka z 0.0. zajmuje sie od 2012 lub 2013 r. obstugg ksiegowg firmy J. Z. — ojca A.
C. , co przyznat na rozprawie apelacyjnej prokurent zainteresowanej spofki. Sgd
Apelacyjny oddalit wniosek odwotujgcej sie o przeprowadzenie dowodu z zeznan jej
ojca J. Z. na te okolicznos$¢, poniewaz fakt wspétpracy z jego firmg potwierdzit
prokurent zainteresowanej spoétki na rozprawie.

Wszystkie przedstawione argumenty doprowadzity Sad Apelacyjny do
wniosku, ze zawarta umowa 0 prace nie kreowata stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., a wiec takiego, ktory stanowitby tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta A. C. , zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p.,
przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
skladek C. spotki z 0.0. w B. , mimo ze Sad Apelacyjny nie ustalit w sposéb
niepodwazalny i jednoznaczny, ze ubezpieczona nie wykonywata pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 k.p.;

2) naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia: a) art. 210 § 2 i 3 k.p.c. z zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
uniemozliwienie ubezpieczonej odniesienia sie¢ do okolicznosci, ktéra ujawniona
zostata na rozprawie apelacyjnej z naruszeniem przepisOw procesowych o
dopuszczaniu i przeprowadzaniu dowodow, a ktdra nastepnie stata sie podstawag
ustalen faktycznych, wplywajac zasadniczo na tres¢ rozstrzygniecia; b) art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie za udowodniong okolicznosci
rzekomej osobistej znajomosci ojca ubezpieczonej i prokurenta C. spofki z 0.0. i
wyciggniecie z tej okolicznosci daleko idgcych wnioskéw o porozumieniu ,co do

mozliwosci zatrudnienia corki jednego z nich i umozliwienia jej skorzystania ze



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w znacznej wysokosci’; c) art. 235 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 2i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie ustalen faktycznych majgcych istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia na ztozonym podczas rozprawy apelacyjnej ,o$wiadczeniu”
prokurenta zainteresowanej spotki (ptatnika sktadek), podczas gdy, zgodnie z
treScig przywotanych przepisow, postepowanie dowodowe powinno odbywac sie
przed sgdem orzekajgcym, po wydaniu postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
dowodu, w ktérym sgd oznaczy fakty podlegajgce stwierdzeniu i sSrodek dowodowy
w sposob umozliwiajgcy stronie odniesienie sie do twierdzen i zarzutéw strony
przeciwnej; d) art. 271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pozyskanie
przez Sad Apelacyjny od prokurenta zainteresowanej spotki istotnej informacii,
ktérg nastepnie sgd orzekajgcy uznat za majgcg charakter dowodu w sprawie, z
pominieciem tego przepisu; e) art. 381 k.p.c., przez uwzglednienie podniesionej
przez organ rentowy w pisemnej apelacji okolicznosci rzekomej osobistej
Znajomosci ojca ubezpieczonej i prokurenta zainteresowanej spofki, chociaz organ
rentowy nie wyjasnit, dlaczego okolicznosci tej nie podniést w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instanciji; f) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sSposob sprzeczny z
trescig tego przepisu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, poniewaz Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnego
naruszenia prawa materialnego, jak tez majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa procesowego, procedujgc w sSposob oczywiscie
naruszajgcy zasady postepowania, opierajgc zaskarzone orzeczenie na
okolicznosciach, ktére nie byly przedmiotem rozwazania przed Sgdem Okregowym,
dowody majgce na celu ich ustalenie nie zostaty ztozone do akt postepowania, zas
wnioski z nich przez Sad Apelacyjny wysnute — ktére réwniez nie byly przedmiotem

dowodzenia — nie majg charakteru domnieman z art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c. i



art. 231 k.p.c. i sg wobec ich nieudowodnienia niedopuszczalne, zwlaszcza wobec
faktu, ze ubezpieczona nie miata mozliwosci odniesienia sie do nich z uwagi na

nieprawidtowosci w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewazno$ci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)

powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych



w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ktéra miataby wynikac z
istotnego naruszenia prawa materialnego, jak tez majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia prawa procesowego, ktorego dopuscit sie Sad Apelacyjny,
procedujgc w sposob oczywisdcie naruszajgcy zasady postepowania, opierajgc
zaskarzone orzeczenie na okolicznosciach, ktore nie byly przedmiotem rozwazania
przed Sgdem Okregowym, poniewaz dowody majgce na celu ich ustalenie nie
zostaty ztozone do akt postepowania, za$ wnioski wysnute z nich przez Sad
Apelacyjny — ktére réwniez nie byly przedmiotem dowodzenia — nie majg
charakteru domnieman i sg wobec ich nieudowodnienia niedopuszczalne,
zwlaszcza ze ubezpieczona nie miata mozliwosci odniesienia sie do nich z uwagi
na nieprawidtowosci w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego. Oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej jest wigzana przez skarzgcg przede wszystkim z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,
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LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, Zze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej miataby polegaé na naruszeniu przepisow procesowych,
poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., I| PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5
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grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10,
LEX nr 950436).

Skarzgca nie spetnita oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, gdyz na poparcie tezy o wystepowaniu tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ograniczyta sie do lakonicznego stwierdzenia, ze Sad
drugiej instancji opart zaskarzone orzeczenie na okolicznosciach, ktére nie byty
przedmiotem rozwazania przed Sgdem Okregowym, dowody majgce na celu ich
ustalenie nie zostaty ztozone do akt postepowania, zas wnioski wysnute z nich
przez Sad Apelacyjny — ktore rowniez nie byly przedmiotem dowodzenia — nie majg
charakteru domnieman i sg wobec ich nieudowodnienia niedopuszczalne,
zwtaszcza ze ubezpieczona nie miata mozliwosci odniesienia sie do nich z uwagi
na nieprawidtowosci w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania nie zostat odrebnie uzasadniony w wydzielonej czesci
uzasadnienia skargi.

Skarzgca zarzuca, ze Sad odwotawczy naruszyt zasady postepowania,
poniewaz uwzglednit okolicznosci (powotane w apelacji organu rentowego), ktére
nie byty przedmiotem dowodzenia przed Sagdem Okregowym, a skarzgca nie miata
mozliwosci odniesienia sie¢ do nich. Tg kwestionowang w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej okolicznoscig, ktéra nie byla przedmiotem dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, jest fakt wspotpracy zainteresowanej spoftki (ptatnika skfadek) z firmg
J.Z. — ojca skarzgcej oraz znajomosci prokurenta spotki z ojcem skarzgce).

Nie jest to wystarczajgce do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Przytoczona okolicznos¢ zostata powotana przez Sad Apelacyjny jako
argument dodatkowy, wcale nie podstawowy ani zasadniczy. Przyczyng oddalenia
odwotania byly ustalenie i ocena, ze umowa =zawarta przez skarzacg z
zainteresowana spotkg (ptatnikiem sktadek) nie kreowata rzeczywistego stosunku
pracy, poniewaz skarzgca nie realizowata tej umowy w rezimie okreslonym w
art. 22 § 1 k.p., nie potrafita precyzyjnie okresli¢, na czym polegato wykonywanie
przez nig obowigzkdéw pracowniczych, nie miata kwalifikacji, doswiadczenia i
wyksztatcenia do wykonywania pracy polegajgcej na wprowadzaniu do systemu

komputerowego dokumentéw ksiegowych (poniewaz ten rodzaj pracy wymagat
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znajomosci zasad rachunkowosci badz ksiegowosci, o czym swiadczy zatrudnianie
przez spotke przede wszystkim studentek ekonomii — z kierunkdéw ksiegowosci lub
rachunkowosci), spoétka nie wykazata ekonomicznej potrzeby zatrudnienia
skarzgcej. Argument o znajomosci prokurenta spofki z ojcem skarzgcej nie miat
zasadniczego znaczenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a nawet byt
zupetnie zbedny. Jezeli nawet mozna by przyznac¢ racje skarzacej, ze okoliczno$é
ta zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania dowodowego, to naruszenie to pozostaje bez znaczenia dla wyniku
sporu. Nawet wyeliminowanie tej drugorzednej okolicznosci z ustalen faktycznych
nie wptywa na catg pozostatg istothng czes¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego, z
ktérej wynika, ze formalnie zawarta umowa o prace nie kreowata tytutu
ubezpieczen spotecznych, poniewaz faktycznie nie byla realizowana w rezimie
pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie majg
znaczenie podczas rozwazania przez Sad Najwyzszy podczas tzw. ,przedsadu’,
czyli na posiedzeniu niejawnym, ktérego przedmiotem jest wstepna selekcja skarg
kasacyjnych (przyjecie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania),
czy rozpoznanie skargi wniesionej w tej konkretnej sprawie jest konieczne albo
celowe. Przestanki przyjecia skargi do rozpoznania podlegajg badaniu w tej fazie
postepowania, a pozytywny dla skarzgcego skutek nastepuje wtedy, gdy wystepuje
choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno zatem koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy
czym tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej
na argumentaciji jurydyczne;.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego

jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
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uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
to dwa rozne elementy konstrukcyjne, ktére nie mogg by¢ utozsamiane i traktowane
zamiennie.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. W skardze brak koniecznej przy powotywaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji prawnej,
przekonujgcej o ,oczywistej’ zasadnosci skargi, chociaz na tym wtasnie powinno
skupia¢ sie uzasadnienie wniosku. Wnioskodawczyni poprzestata jedynie na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnego naruszenia
prawa materialnego, jak tez majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, procedujgc w sposéb oczywiscie naruszajgcy
zasady postepowania. Na poparcie swoich twierdzeh skarzgca nie powotata
konkretnych przepiséw prawa ani nie przedstawita pogtebionej argumentacii
prawnej majgcej wskazywa¢ na kwalifikowany charakter naruszenia prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez pogtebionej merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego: z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Sad Najwyzszy w
ramach tzw. przedsgdu bada bowiem tylko przedstawione w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania. Na tym etapie nie sg
oceniane podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, ktére podlegajg ocenie dopiero w
ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do rozpoznania.

Skoro skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.
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