Sygn. akt | UK 320/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujgcego sie (ubezpieczonego) na rzecz
organu rentowego kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 9 lutego 2017 r., oddalit odwotanie Z. M. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 13 pazdziernika 2016 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w fgcznej kwocie 27.704,33 zt (pkt 1), oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa

procesowego w kwocie 3.600 zt (pkt 2).



Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 16 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. stwierdzit, ze Z. M. (ubezpieczony), jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2005 r. do 28
lutego 2009 r. Jednoczesnie organ rentowy ustalit dla ubezpieczonego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za poszczegolne miesigce.
Odwotanie Ubezpieczonego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w C. z 11 marca 2015 r., ktéry uprawomocnit sie 28 kwietnia 2015 .

Pismem z 2 marca 2016 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Po zakonczeniu tego postepowania organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje z 13 pazdziernika 2016 r. W odwotaniu od tej decyz;ji
ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie decyzji
okreslajgcej jego zadtuzenie z tytutu sktadek, mimo Ze naleznosci te ulegajg
przedawnieniu z uptywem 5 lat od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, a zatem
obecnie — po przedawnieniu — organ rentowy nie ma prawnej mozliwosci
przymusowego dochodzenia roszczen z tytutu zalegtych sktadek.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia. Przypomniat, ze
wedtug art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie, w ktérym powstaty sporne zalegtosci sktadkowe (od 1
listopada 2005 r. do 28 lutego 2009 r.), naleznosci z tytutu sktadek przedawniaty sie
z uptywem 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 24 ust. 5f wprowadzonym do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z mocg obowigzujgca od 20 lipca 2011 r., w przypadku wydania przez
Zakfad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia,
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 138, poz. 808), do naleznosci z



tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, jezeli nie uptynat
jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f i 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystgpity przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu sg naleznosci sktadkowe za
okres od 1 listopada 2005 r. do 28 Ilutego 2009 r., a zatem zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami mogtyby one stopniowo ulega¢ przedawnieniu dopiero
poczynajgc od 16 grudnia 2015 .

Zgodnie z nowelizacjg art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych
obowigzkoéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378),
poczynajgc od 1 stycznia 2012 r. naleznosci sktadkowe ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Zgodnie z art. 27 ust. 1
tej ustawy, do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdérego bieg rozpoczat sie
przed dniem1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. Jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu (art. 27 ust. 2 tej ustawy).

Sad Okregowy stwierdzit, ze jak wynika z przytoczonych przepisow, czesé
naleznosci sktadkowych obcigzajgcych ubezpieczonego przedawnitaby sie wedtug
przepisow dotychczasowych (po uptywie 10 lat), za$ dla czesci od 1 stycznia 2012 r.
rozpoczatby sie od poczatku nowy termin przedawnienia (5 lat). Pierwsza ze
spornych naleznosci sktadkowych (sktadki za listopad 2005 r.) przedawnitaby sie z
dniem 16 grudnia 2015 r. Poniewaz jednak nalezno$¢ ta powstata przed dniem 1
lipca 2011 r. i na ten dzien nie byta przedawniona, zostata objeta regulacjg z art. 24
ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w przypadku

wydania przez Zakfad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom



spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek opfacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Sad Okregowy ustali, ze organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w
sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie naliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego w dniu 27
czerwca 2013 r. Postepowanie to zostato zakonczone w dniu 28 kwietnia 2015 r.,
kiedy to uprawomocnita sie (stata sie ostateczna) decyzja Zaktadu z 16 grudnia
2013 r. W zwigzku z tym w okresie od 27 czerwca 2013 r. do 28 kwietnia 2015 r.
termin przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych byt zawieszony, a w
konsekwencji zadna z tych zalegtosci nie ulegta przedawnieniu do dnia 2 marca
2016 r., kiedy to zostato wszczete kolejne postepowanie dotyczgce obowigzku
optacenia naleznych sktadek, ktore ponownie spowodowato zawieszenie biegu
przedawnienia tych naleznosci.

Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze sporne naleznosci sktadkowe za okres
od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego 2009 r. nie ulegty przedawnieniu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c.
w zwigzku z art. 299 k.p.c., art. 230 w zwigzku z art. 231 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.),
dokonanie btednych wustalen faktycznych i wnoszgc o przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 maja 2018 r., uchylit pkt 2
zaskarzonego wyroku (dotyczgcy zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancije)
(pkt 1), oddalit apelacje odwotujgcego sie w pozostatym zakresie (pkt 2) i zasgdzit
od Z. M. na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3).

Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadng, z wyjagtkiem
kwestionowania zasgdzenia na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,



poniewaz profesjonalny petnomocnik organu rentowego (radca prawny) nie podijat
w tym postepowaniu zadnych czynnosci procesowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony Z. M. .
Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a to: a) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2011 r. Nr 138, poz. 808) w zwigzku z art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8
ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez btedne zastosowanie art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, mimo ze norma ta — stwarzajgc koniecznos¢ zastosowania art. 24
ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do powstatych zadluzen w
zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej — w istocie stanowi naruszenie zasady niedziatania prawa
wstecz, naruszajgc tym samym art. 2 Konstytucji RP; b) art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie, a w konsekwenc;ji
btedne wuznanie, Zze naleznosci sktadkowe ubezpieczonego nie ulegty
przedawnieniu, podczas gdy zgodnie z tym przepisem przedmiotowe naleznosSci
ulegajg przedawnieniu z uptywem 5 lat, a sad — majgc na wzgledzie art. 8 ust. 1i 2
Konstytucji — powinien zastosowac ten przepis takze do naleznosci sktadkowych
ubezpieczonego; c) art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez jego zastosowanie i zobowigzanie ubezpieczonego do zaptaty odsetek od
powstatego zadtuzenia, podczas gdy brak ptatnosci naleznosci gtéwnej wskazane;j
w zaskarzonej decyzji byt skutkiem dziatan organu rentowego, polegajgcych na
dwukrotnym zapewnieniu ubezpieczonego zaswiadczeniami wydanymi 14 stycznia
2014 r. i 29 wrzesnia 2015 r. o braku zalegtosci; tym samym zastosowanie tego
przepisu i zobowigzanie ubezpieczonego do zaptaty odsetek od nieuregulowane;j
naleznosci gtownej z tytutu sktadek nie moze sie ostac;

2) naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 244 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie do oceny
zaswiadczen przedstawionych przez ubezpieczonego, dotyczgcych braku

zobowigzan ubezpieczonego wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, w tym



pominiecie, ze stanowig one dokumenty urzedowe, a w konsekwencji tych uchybien
btedne przyjecie, ze nie mogg one wptyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
czesci — co do pkt 2 i 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
przez Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istotnych zagadnieh prawnych sprowadzajgcych sie do ustalenia:

(-) czy wobec oczywistej sprzecznosci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr
138, poz. 808) z art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika m. in. zasada niedziatania
prawa wstecz, sgd rozpoznajgcy sprawe ubezpieczonego nie powinien, majgc na
uwadze art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, odstgpi¢ od zastosowania art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; przepis ten zostat wprowadzony na
podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. i obowigzuje od 20 lipca 2011 r.,
natomiast decyzje dotyczgce zalegtosci sktadkowych ubezpieczonego dotyczg
okresu od 1 listopada 2005 r. do 28 lutego 2009 r., a zatem przepis ten zostat
zastosowany w stosunku do naleznosci, od ktorych biegt wowczas termin
przedawnienia;

(-) czy organ rentowy jest uprawniony do dochodzenia odsetek za zwtoke od
nieuiszczonych naleznosci sktadkowych w sytuacji z jednej strony wieloletniego
zwlekania z wszczeciem postepowania wobec skarzgcego, a z drugiej strony
aktywnego dziatania — wystawiania zaswiadczen o braku zalegtosci w skfadkach
ZUS, ktorego bezposrednim skutkiem jest zwiekszenie okresu zwtoki, przez co
doszto do wywotania u skarzgcego usprawiedliwionego przekonania, ze nie ma
zalegto$ci w Swiadczeniach na rzecz organu rentowego, co doprowadzito do
narastania odsetek od niezaptaconych sktadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie jako
bezpodstawnej oraz o zasgdzenie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz przedstawia¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w tym przepisie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r.,, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

Wedilug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz przedstawieniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym

takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten



powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sad
odwotawczy zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania co do samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, Co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), wreszcie, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Ponadto warunkiem skutecznego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymaga
pogtebionej wyktadni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowany przez
skarzgcego, nie spetnia opisanych kryteriow. Sformutowany problem prawny jest
pozorny, opiera sie bowiem na btednym zatozeniu o naruszeniu przez art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasady niedziatania prawa wstecz wyprowadzanej w systemie prawa z

art. 2 Konstytucji RP.
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Trudno méwi¢ w rozpatrywanym przypadku o naruszeniu zasady
niedziatania prawa wstecz, skoro nowe przepisy (przede wszystkim art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) miaty zastosowanie do naleznosci,
ktére byty wymagalne i nie ulegty jeszcze przedawnieniu przed dniem wejscia w
zycie nowych przepisow.

Przedstawione zagadnienie prawne zostato takze dostrzezone i wyjasnione
w orzecznictwie. Nie ma w zwigzku z tym cech nowosci.

W wyroku z 29 maja 2013 r., | UK 613/12 (OSNP 2014, nr 3, poz. 44), w
stanie faktycznym zblizonym do bedgcego przedmiotem rozpoznania w obecnej
sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze piecioletni okres przedawnienia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow —
stosowany do skfadek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. — nie moze uptyngé
wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2017 r. Okres przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej
naleznosci; nie sg natomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dopiero wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek Ilub obowigzek ich optacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych tg decyzjg i
stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sgd ubezpieczen spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy, jezeli nastgpito ono przed
wydaniem decyzji wszczynajgcej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek lub obowigzku ich optacenia.

Podobnie we wczesniejszym wyroku z 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06
(OSNP 2008, nr 3-4, poz. 47) Sad Najwyzszy podkreslit, ze okres przedawnienia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, jest
liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg

natomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji.
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Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie odnosi sie do kwestii,
czy organ rentowy powinien dochodzi¢ odsetek za zwioke od nieuiszczonych
naleznosci sktadkowych, w sytuacji gdy z jednej strony przez wiele lat zwlekat z
wszczeciem postepowania wobec skarzgcego, a z drugiej strony wystawiat mu
zaswiadczenia o braku zalegto$ci w sktadkach ZUS, co powodowato u niego
przekonanie o braku zalegtosci sktadkowych.

W tej kwestii nalezy przypomnieC, ze obowigzek naliczenia odsetek za
zwioke nie jest zalezny od okolicznosci powstania zalegtosci sktadkowej ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Odsetki za zwiloke powstajg z mocy prawa,
niezaleznie od tego, czy ptatnik dysponuje wiedzg na temat powstania zalegtosci w
optacaniu sktadek. Decyzja organu rentowego, w ktorej zostaty wyliczone odsetki
za zwioke, ma wylgcznie charakter deklaratoryjny, stwierdzajgcy fakt powstania i
wysoko$¢ odsetek. W przedmiocie zaptaty odsetek za zwtoke z tytutu nieterminowej
ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne Sad Najwyzszy wypowiadat sie
kilkakrotnie. Warto przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku z 9 maja 2007 r., | UK
362/06 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 175), ze obowigzek zaptaty odsetek od
nieuiszczonych w terminie sktadek nie jest uzalezniony od winy ptatnika. Wynika to,
po pierwsze, z zamieszczonego w art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych odestania do przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa regulujgcych
zasady naliczania i wysokosci odsetek za zwtoke. Z kolei Ordynacja podatkowa
wigze okreslenie ,odsetki za zwioke” z sytuacjg, gdy podatnik zobowigzany do
Swiadczenia podatku (naleznosci) nie uisci podatku w terminie pfatnosci. Takie
opo6znienie w sptacie podatku ustawodawca nazywa ,zwtokg”. Przepis art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej, stanowigcy o obowigzku pobrania odsetek za zwioke w
przypadku istnienia zalegto$ci w optacaniu podatkdow, w ogdle nie zajmuje sie
zagadnieniem, z czyjej winy zalegtosci te powstaty. To za$ oznacza, ze w kazdej
sytuacji faktycznej istnienie zalegtosci podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa
w postaci obowigzku swiadczenia od nich odsetek za zwtoke. Po drugie, przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — poza uzyciem w art. 23 terminu
,odsetki za zwiloke” — w zaden sposob nie okreslajg charakteru prawnego tych
naleznosci. W przepisach ustawy systemowej przyjeto zasade samoobliczania

sktadki i wiasnie ze wzgledu na samoobliczeniowg metode ustalania naleznych
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sktadek ubezpieczeniowych nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu ,winy” za
czas opoOznienia w wydaniu decyzji. Argument, jakoby opieszatos¢ w dziataniu
organu rentowego mogta mieC jakikolwiek wptyw na powstanie zalegtosci
sktadkowej i zwigzanych z tym odsetek za zwloke, jest niezasadny, albowiem
ptatnik sktadek nie moze skutkami swojego nieprawidtowego dziatania w zakresie
samodzielnego obliczania naleznych sktadek obarcza¢ organu rentowego.

Powotane wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego dowodzg, ze
przedstawione przez skarzgcego problemy prawne nie majg doniostego znaczenia
dla rozwoju prawa i jurysprudencji, co oznacza, ze brak jest uzasadnienia dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



