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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie K. J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada 2012 r., kitérg



organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu
S. J.

Sad Okregowy ustalit, ze S. J., urodzony 19 lutego 1957 r. a zmarty 10
kwietnia 2011 r., udowodnit okres ubezpieczeniowy w tgcznym wymiarze 26 lat, 1
miesigca i 12 dni, w tym 21 lat, 8 miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych, 10
miesiecy i 16 dni okresow niesktadkowych oraz 3 lata i 6 miesiecy okresow
uzupetniajgcych (okresdw ubezpieczenia spotecznego rolnikow). W dziesiecioleciu
przypadajgcym przed datg zgonu (od 10 kwietnia 2001 r. do 10 kwietnia 2011 r.)
magz ubezpieczonej udowodnit tgcznie 3 lata, 4 miesigce i 3 dni okresow
ubezpieczenia.

Whniosek o rente rodzinng, do ktérej prawa odmowiono ubezpieczonej
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg, byt kolejnym o prawo do tego
Swiadczenia. Pierwszy jej wniosek zostat zatatwiony odmowng decyzjg organu
rentowego z dnia 6 czerwca 2011 r., od ktérej odwotanie oddalit Sgd Okregowy w
K. prawomocnym wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Postepowanie sgdowe w tej
sprawie prowadzone byto w kierunku ustalenia, czy S. J. udowodnit co najmniej 5
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
powstania niezdolnosci do pracy, inng niz data zgonu. Prawomocng decyzjg z dnia
27 lipca 2011 r. organ rentowy ponownie odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty
rodzinnej, po rozpoznaniu jej wniosku z dnia 12 lipca 2011 r. Skfadajgc kolejny
wniosek o swiadczenie w dniu 29 pazdziernika 2012 r., odwotujgca sie dotgczyta
dokumenty dotyczgce, miedzy innymi, nauki zawodu jej meza w Zaktadzie
Stolarskim jego ojca E. J. w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 1 wrzesnia 1975 r. W
tym okresie S. J. nie byt zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), renta
rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. W przypadku
S. J. ocenie podlegato, czy spetniat on przestanki uprawniajgce do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, okreslone w art. 57 i 58 ustawy emerytalnej. Z uwagi na to,



ze nie spetniat on warunku posiadania co najmniej piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu przypadajgcym przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej), prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mogtby nabyé
tylko wowczas, gdyby udowodnit okres sktadkowy w wymiarze co najmniej 30 lat
(art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej). Tymczasem udowodniony przez meza
odwotujgcej sie okres sktadkowy wynosi jedynie 21 lat, 8 miesiecy i 26 dni, wobec
czego do okresu wymaganego przez art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej brakuje mu 8
lat, 3 miesiecy i 5 dni, czego nie modgtby uzupetnic wskazywany przez
ubezpieczong okres praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 1972 r. do 1 wrzesnia
1975 r. Nie byto wiec potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
uwzglednienia tego okresu jako sktadkowego, bo nawet jego zaliczenie nie
prowadzitoby do mozliwosci przyznania odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. oddalit apelacje K. J. od
wyroku Sgdu Okregowego, uznajgc jednak, odmiennie niz Sad pierwszej instancji,
ze obowigzujgcy od 23 wrzednia 2011 r. art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania przy badaniu uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
osoby zmartej przed tym dniem, dokonywanej dla potrzeb ustalenia uprawnien do
renty rodzinnej. Uwzgledniajgc stan prawny sprzed dnia 23 wrzesnia 2011 r. i
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., |
UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), Sad odwotawczy przyjat, ze spetnienie
przez meza ubezpieczonej warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy podlegato ocenie w Swietle art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym Swiadczenie to przystuguje osobie catkowicie niezdolnej do pracy, ktéra
udowodnita okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art.
58 wust. 2 ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala jednak na doliczenie
nauki zawodu S. J. w zaktadzie rzemiesIniczym jego ojca w okresie od 1 wrzesnia

1972 r. do 1 wrzeé$nia 1975 r. do udowodnionych przez meza ubezpieczonej



okresow sktadkowych i niesktadkowych w tgcznym wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 12
dni. W tym zakresie Sgd Apelacyjny wskazat, ze S. J. zawart ze swoim ojcem E. J.
umowe o nauke rzemiosta — stolarstwa - na okres 36 miesiecy na warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1959 r. o nauce zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 26). Mgz ubezpieczonej nie zostat jednak
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego i nie byly za niego optacane sktadki na to
ubezpieczenie. Z dniem 1 lipca 1965 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 marca
1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow (Dz.U. Nr 13, poz. 90 ze zm.),
obejmujgca obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rzemiesinikdw i osoby z
nimi wspotpracujgce. W mysl art. 2 ust. 2 tej ustawy, osobami wspotpracujgcymi z
rzemieSlnikiem byli jego matzonek oraz najblizsi krewni i powinowaci, stale
pracujgcy w zaktadzie tego rzemiesinika w wymiarze co najmniej potowy czasu
pracy, jaki obowigzywat pracownikoéw gospodarki uspotecznionej. Skoro zatem S. J.
byt zatrudniony na podstawie umowy o nauke zawodu w zaktadzie rzemiesIniczym
swego ojca, to spetniat przestanki do objecia go ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie tej ustawy. Okres takiej wspotpracy podlegatby zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego jako okres sktadkowy, stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 15 ustawy
emerytalnej, ale pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
osoby wspoOipracujgcej. Bezsporne w sprawie jest zas, Ze ojciec meza
ubezpieczonej nie optacat skiadek na jego ubezpieczenie spoteczne. Okres
zatrudnienia S. J. w oparciu o nauke zawodu nie moze by¢ wiec uwzgledniony w
ogolnym stazu ubezpieczeniowym meza odwotujgcej sie, co oznacza, ze nie
spetniat on warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy takze
okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tym samym ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej, wobec czego wyrok Sgdu Okregowego musi
by¢ uznany za zgodny z prawem.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, co

skutkowato oddaleniem apelacji ubezpieczonej, podczas gdy uwzglednienie

tej regulacji prawnej doprowadzitoby Sad drugiej instancji do wniosku, ze w



sprawie spetnione zostaty przestanki uprawniajgce ubezpieczong do renty

rodzinnej;

2) art. 57 ust. 2, art. 58 w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez

ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze maz ubezpieczonej

nie posiadat wymaganego na gruncie ustawy emerytalnej stazu
ubezpieczeniowego, warunkujgcego przyznanie prawa do renty rodzinnej,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
wysnucia takich wnioskow, co ostatecznie pozwala na sformutowanie
zarzutu sprzecznosci poczynionych w sprawie przez Sad Apelacyjny ustalen

w zakresie stazu ubezpieczeniowego z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, albo o uchylenie tego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, a takze o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze w aktach
sprawy zalega zaswiadczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
29 pazdziernika 2012 r., z ktérego wynika, ze S. J. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1985 r. Sad
drugiej instancji pomingt te okolicznos¢, chociaz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej okres ten powinien by¢ potraktowany jak okres skladkowy przy
ustalaniu spetnienia warunkéw uprawniajgcych meza ubezpieczonej do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Po dodaniu za$ tego okresu do udowodnionego
okresu sktadkowego i niesktadkowego ogdlny staz ubezpieczeniowy S. J. wynosi
ponad 25 lat, co oznacza spetnienie przez niego warunkow uprawniajgcych do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy po mysli art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej w

stanie prawnym obowigzujgcym przed 23 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze z uwagi na to, iz odwotujgca sie
po raz trzeci ztozyta wniosek o rente rodzinng, podstawg wszczecia postepowania
W rozpoznawanej sprawie byt przede wszystkim art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, ze prawo do swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosc¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wpltyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokos¢. Wprawdzie ani w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ani w skardze kasacyjnej wprost nie odwotano
sie do tego przepisu, ale - przed szczegotowym odniesieniem sie do podstaw
kasacyjnych - konieczna jest jego wyktadnia i ocena zastosowania w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Wyktadnia i sposéb (przestanki) zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej
byly przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie (przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341,
OSP 2006 nr 10, poz. 118, z glosg R. Babinskiej oraz z dnia 25 maja 2004 r., lll UK
31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 404/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 58; a na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej - por. takze
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., lll ZP 40/97, OSNAPIUS
1998 nr 14, poz. 429) oraz i w literaturze (w szczegodlnosci R. Babinska:
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw (w:)
K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009; K. Antondéw: Sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz witasciwosci postepowan
przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011; R. Babihska-Gérecka:
Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(nowa podstawa i przestanki wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych),
PiZS 2013 nr 11, s. 12). Dokonujgc pewnych uogdlnien, przyjmuje sie, ze zwrot
.przedtozenie nowych dowoddéw”, uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j,
oznacza zgtoszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego

stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem



decyzji, a majgcych wptyw na powstanie prawa do $wiadczenia (jego wysokosci).
Natomiast uzyty w tym przepisie termin ,ujawnienie okolicznosci” generalnie
oznacza powotanie sie na fakty dotyczace ogotu wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ rentowy prawa do
emerytur (rent) lub wysokosci tych swiadczen. Sg to wiec okreslone w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie prawa do $wiadczenia i/lub jego
wysokosci (np. staz pracy, wiek, niezdolnos¢ do pracy), a takze uchybienia normom
prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wptywajgce
potencjalnie na dokonanie ustalen w sposdb niezgodny z uksztattowang z mocy
prawa sytuacjg prawng zainteresowanych.

Majgc to na uwadze, trzeba podkresli¢, ze skoro postepowanie zostato
wszczete w oparciu o wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, to obowigzkiem
organu rentowego a nastepnie Sgdow orzekajgcych, byla w pierwszej kolejnosci
ocena, czy wystgpity okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezato zatem wustali¢ i oceni¢, czy
ubezpieczona przedtozyta nowe dowody moggce mie¢ wptyw na zmiane
poprzednich decyzji (z dnia 6 czerwca 2011 r. i z dnia 27 lipca 2011 r.),
odmawiajgcych prawa do renty rodzinnej, ewentualnie, czy ujawnity sie takie
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tych decyzji, ktére mogty rzutowa¢ na
ocene prawa do tej renty. Ocena, ze przestanki te nie byty spetnione (gdyby
ubezpieczona po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczenia nie
przedtozyta nowych dowoddéw ani nie ujawnita okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do swiadczenia) powinna
prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia $wiadczenia przez organ rentowy oraz
oddalenia odwotania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania przestanek
uprawniajgcych do renty rodzinnej. Bez spetnienia przestanek formalnych wniosku
z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prowadzenie postepowania dotyczgcego
merytorycznej oceny prawa do S$wiadczenia jest bowiem bezcelowe i
bezprzedmiotowe.

Analiza materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie prowadzi jednak
do uznania, ze skarzgca spetnita przestanki wniosku o ponowne ustalenie prawa do

renty rodzinnej na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W



szczegolnosci byta spetniona przestanka polegajgca na przedtozeniu nowych
dowodow stanowigcych potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed
wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na powstanie prawa do Swiadczenia. Z akt
organu rentowego wynika bowiem, Zze przy wniosku o rente rodzinng z dnia 29
pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni przedtozyta nowe dokumenty odnoszgce sie
do stazu ubezpieczeniowego jej meza, t. umowe o nauke zawodu oraz
zaswiadczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o podleganiu przez S.
J. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i optacaniu sktadek na to ubezpieczenie.
Kwestia mozliwosci uznania za skladkowy okresu nauki zawodu w latach 1972—
1975 pozostaje poza przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego z uwagi na to,
ze skarzgca nie zakwestionowata rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie. Zgodnie za$ z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Z uwagi na zarzuty skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia pozostaje
zatem, czy wykazana przez skarzgcg okolicznos¢ podlegania przez jej meza
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i optacania sktadek na to ubezpieczenie miata
wpltyw na spetnienie przez S. J. warunkédw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, co wprost przektada sie na prawo ubezpieczonej do renty
rodzinnej.

Zgodnie z art. 65 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje bowiem
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych sSwiadczen. Przestanki nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy emerytalnej. Przepis ust.
1 tego artykutu statuuje trzy kryteria kwalifikacyjne, jakim powinien odpowiadac
ubezpieczony ubiegajacy sie o przyznanie przedmiotowego swiadczenia: zaliczenie
do o0s6b niezdolnych do pracy (pkt 1), posiadanie wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego (pkt 2) oraz powstanie niezdolnosci do pracy w
okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie pozniej niz w ciggu 18

miesiecy od ich ustania. Powyzszy uktad warunkujgcy nabycie prawa do renty



zostat zmodyfikowany w ust. 2, zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskltadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. W judykaturze zauwaza sie, ze dodanie ustawg z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268) do art. 57 ustawy
emerytalnej przepisu ust. 2 miato na celu zmiane statusu os6b z dtugim stazem
ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy ze statusu ubiegajgcych sie o
Swiadczenie przyznawane na zasadzie wyjatku, w oparciu o uznanie Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na status osdb majgcych podmiotowe prawo
do renty (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 lutego 2007 r., Il SA/Wa 2365/06, LEX nr 318199). Dokonujgc wyktadni tego
przepisu, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05, stwierdzit, ze na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Swoje stanowisko Sgd Najwyzszy argumentowat tym, Zze po wspomniane;j
nowelizacji art. 57 ustawy emerytalnej przepis ten sktada sie z dwoch czesci nie
tylko w znaczeniu formalnym w postaci wyodrebnionych jednostek redakcyjnych
(ust. 1 iust. 2), lecz takze w znaczeniu merytorycznym. Przepis art. 57 ust. 2 kreuje
bowiem samodzielny - w relacji do ust. 1 tego artykutu - uktad warunkujgcy nabycie
prawa do renty, w rezultacie czego osoby objete hipotezg zawartej w nim normy
prawnej, spetniajgce surowsze od okreslonych w ust. 1 przestanki w zakresie
stopnia niezdolnosci do pracy (catkowita niezdolnosé) oraz dtugosci posiadanych
okresow sktadkowych i niesktadkowych (réwnej okresom uprawniajgcym do
emerytury), nie muszg spetnia¢ kryteriow kwalifikacyjnych zaréwno z ust. 1 pkt 3 w
przedmiocie daty powstania niezdolnosci do pracy, jak i z ust. 1 pkt 2 odnosnie do
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego zdefiniowanego w art. 58 ust.

1i 2 ustawy emerytalne;j.
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Powyzszy poglad utracit aktualnos¢ po kolejnej nowelizacji ustawy
emerytalnej dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz.
1112), polegajagcej na dodaniu do art. 58 ust. 4, w mys| ktérego przepisu ust. 2
(ustanawiajgcego w stosunku do oséb wymienionych w ust. 1 pkt 5, a wiec osdb,
ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, wymaganie
legitymowania sie co najmniej piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym
przypadajgcym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o jakim mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Od czasu wejscia w zycie noweli do ustawy emerytalnej (tj. 23
wrzesnia 2011 r.) art. 57 ust. 2 tej ustawy nie moze juz by¢ interpretowany jako
przepis samodzielnie okreslajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ale jako jedynie fagodzacy w stosunku do oséb w nim
wymienionych przestanki przewidziane w art. 57 ust. 1. Wskazani w hipotezie
normy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej ubezpieczeni, u ktérych stwierdzono
catkowitg niezdolnos¢ do pracy i ktérzy legitymujg sie co najmniej 20 - letnim (w
przypadku kobiet) lub 25 - letnim (w przypadku mezczyzn) okresem sktadkowym i
niesktadkowym, nie muszg bowiem wykazywac faktu powstania niezdolnosci do
pracy w okresach wyszczegdlnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu osiemnastu
miesiecy od ich ustania. Muszg natomiast, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, udokumentowac¢ co
najmniej piecioletni staz sktadkowy i niesktadkowy przypadajgcy w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym date wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date powstania
niezdolnosci do pracy. Z tego ostatniego warunku zwalania ubezpieczonego
bedgcego osobg catkowicie niezdolng do pracy dopiero sytuacja opisana hipotezg
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. wykazanie co najmniej 25 — letniego (w
przypadku kobiet) lub 30 — letniego (w przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego,
o jakim mowa w art. 6 tej ustawy.

Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie nabycie prawa in

abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ich
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adresatéw, ktérego istota wyraza sie w tym, ze spetnienie warunkéw okreslonych
hipotezg normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz
dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztattujgcy
sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na
podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych oséb indywidualnie chronionych).
W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. W rezultacie tego,
prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z zastosowaniem
mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babinska, Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, op. cit. oraz K. Slebzak, Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powotana tam literatura oraz
orzecznictwo). Przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia generalng
zasade, zgodnie z ktorg prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Jezeli zatem
wszystkie przestanki nabycia prawa do renty zostaty spetnione, prawo do
Swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostat ztozony wniosek o jego przyznanie.
Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje jednak obowigzku instytucji
ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji swiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. ztozenia wniosku emerytalnego
(rentowego), przez ktorg to czynnos¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony
do swiadczenia i zainteresowany jego realizacjg. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest zatem elementem uktadu
warunkujgcego nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz ten
zawarty jest w art. 57 i doprecyzowany w art. 58 ustawy. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., IIl ZP 2/00 (OSNAPIUS 2001 nr
12, poz. 418), wniosek o przyznanie Swiadczenia stanowi jedynie zgdanie realizacji
powstatego ex lege prawa. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa
do swiadczenia nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed
tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o
jego realizacje. Moment ztlozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia

poczatkowej daty uruchomienia wyptaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust.
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1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia
powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztattowana tym przepisem
relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a jego realizacjg wyklucza
mozliwos¢ wstecznego wyptacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu
prawa do Swiadczenia a przed ziozeniem wniosku o jego realizacje, co ma
zapobiegac zjawisku kapitalizacji Swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzednia 2011 r., | UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja
organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 217). Ani data ztozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesgdza wiec
o stanie prawnym majgcym zastosowanie do oceny istnienia po stronie
wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia. Ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje zatem na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Zatem réwniez zmiana przepiséw
art. 57 i art. 58 ustawy emerytalnej, okreslajgcych warunki powstania prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, zaistniata po nabyciu przez ubezpieczonego
prawa do s$wiadczenia (wskutek spetnienia przestanek wynikajgcych =z
dotychczasowego brzmienia tych przepiséw), a przed ziozeniem wniosku
rentowego, nie moze implikowaé utraty powstatego prawa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 7 stycznia 2014 r., | UK 228/13, LEX nr 1620400 i 19 marca
2014 r., | UK 334/13, LEX nr 1455102).

Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez przy ustalaniu uprawnien do renty
rodzinnej po osobie, ktéra w chwili smierci nie miata ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z tym Zze oceny spetnienia przez
nig warunkow wymaganych do uzyskania jednego z tych swiadczeh dokonuje sie
weditug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jej Smierci (por. art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej). Trzeba w zwigzku z tym uznaé, ze trafnie przyjat Sad

Apelacyjny, iz obowigzujgcy od dnia 23 wrzesnia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4
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ustawy emerytalnej nie ma zastosowania przy badaniu uprawnien do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy osoby zmartej przed tym dniem (tak jak mgz ubezpieczonej),
dokonywanej dla potrzeb ustalenia uprawnien do renty rodzinnej (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 171/13, LEX nr 1441312, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., || UK 222/13, LEX nr
1424851).

Przy ocenie prawa do renty rodzinnej przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta
catkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej). Wynika z tego, ze
w przypadku rozwazania spetnienia przestanek do przyznania prawa do renty
rodzinnej, zmartego ubezpieczonego traktuje sie tak jak osobe catkowicie niezdolng
do pracy, stgd przy wyktadni art. 65 w zwigzku z art. 57 i 58 ustawy emerytalnej
nalezy uwzgledni¢ stanowisko wyrazone w przywotanej wyzej uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, w ktorej
stwierdzono, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art.
58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Innymi stowy, warunku
zawartego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 25 lat dla mezczyzny, jezeli jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Kwestie uwzgledniania okresow pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 ustawy emerytalne;.
Ogolnie przepis ten zezwala na uwzglednianie wymienionych w nim okresoéw pracy
rolniczej w przypadku, gdy: 1) okresy skiadkowe i niesktadkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury lub renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
okresu (ust. 1 i 2) oraz 2) nie zostaty zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (ust. 3). W zaleznosci jednak od rodzaju $wiadczenia, do ktérego prawo

podlega ustaleniu (emerytura badz renta z tytutu niezdolnosci do pracy), przepis
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art. 10 ustawy réznicuje w ust. 1 i 2 mozliwos¢ uzupetniania okreséw sktadkowych i
niesktadkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. W przypadku
emerytury zarowno przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia, jak i przy obliczaniu
jego wysokosci (ust. 1) uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki (pkt 1),
przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 2) oraz przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
(pkt 3). Natomiast odnosnie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2)
uwzglednieniu (i to wylgcznie przy ustalaniu uprawnien) podlegajg tylko okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono sktadki, jezeli ustalone
okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej pozwala wiec na uzupetnienie
okresow skfadkowych i niesktadkowych, decydujgcych o ocenie uprawnien
rentowych ustalanych na podstawie przepisow tej ustawy (art. 5-7), okresami
skladkowymi rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy),
czego nie uwzglednit Sad Apelacyjny, przyjmujgc ze staz ubezpieczeniowy meza
ubezpieczonej warunkujgcy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (bez
zaliczenia okresu nauki zawodu) wynosi 22 lata, 7 miesiecy i 12 dni, czyli biorgc
pod uwage jedynie wykazane okresy sktadkowe i niesktadkowe. Nie jest przy tym
jasne, bo nie zostato wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy
tego rodzaju stanowisko Sgdu odwotawczego spowodowane byto przeoczeniem,
skoro Sad ten nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sagdu Okregowego o
posiadaniu przez meza ubezpieczonej ogdlnego stazu ubezpieczeniowego w
wymiarze 26 lat, 1 miesigca i 12 dni, w tym 3 lat i 6 miesiecy okresu
uzupetniajgcego (co zresztg zostato ustalone juz w postepowaniu przed organem
rentowym i byto bezsporne miedzy stronami), czy takg wyktadnig art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej, z ktérej wynika, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, bez potrzeby wykazywania piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w dziesiecioleciu przypadajgcym przed datg powstania

niezdolnosci do pracy, przystuguje takiemu catkowicie niezdolnemu do pracy
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mezczyznie, ktory wykazat co najmniej 25 lat, ale wytgcznie okresow sktadkowych i
niesktadkowych, czyli bez uwzglednienia okresow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Niezaleznie jednak od motywdw, ktérymi kierowat sie w tej
kwestii Sgd odwotawczy, nieuwzglednienie w ogdélnym stazu ubezpieczeniowym,
uprawniajgcym meza skarzgcej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okresow
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono nalezne sktadki, narusza
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a w konsekwenc;ji
rébwniez art. 57 ust. 2 i art. 65 ust. 1 tej ustawy, przez ich zastosowanie do
niewyjasnionego przez ten Sad stanu faktycznego odnosnie do posiadanego przez
S. J. stazu uprawniajgcego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
uwzglednieniem okresow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, co czyni zarzuty skargi kasacyjnej usprawiedliwionymi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398"
§ 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



