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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z dnia 14 listopada
2012 r. odmowit przyznania ubezpieczonemu H. S. prawa do emerytury,

podnoszac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on okresu



zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegolnym charakterze,
wykonywanego stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wynoszgcego Co najmniej
15 lat. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt
bowiem okresu pracy ubezpieczonego od dnia 1 marca 1986 r. do dnia 31 sierpnia
1995 r., poniewaz swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z
dnia 4 wrzesnia 2012 r. nie spetniato wymogéw formalnych, gdyz nie zawierato
pieczatki imiennej oraz podpisu upowaznionego pracownika do wystawienia takiego
dokumentu. Nadto organ rentowy podnidst, iz wykazane stanowisko - obstuga stacji
paliw, nie jest wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 12 lipca 1983 r., wykaz A, dziat IV, poz. 19.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 18 marca 2013 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego H. S. od wyzej opisanej decyzji organu rentowego, zmienit te
decyzje i przyznat ubezpieczonemu emeryture poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013
r. (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2) oraz znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w okresie od dnia 30 sierpnia 1978 r.
do dnia 28 lutego 1986 r. pracowat w Zaktadzie Rolnym T.[...] jako traktorzysta,
pracownik produkcji zwierzecej i operator suszarni zielonek - od 1 czerwca 1984 r.
Natomiast od dnia 1 marca 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,P.” Sp. z 0.0. w B., za ktéry
to okres przedtozyt swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 4 wrzeénia 2012 r., w ktorym zakwaliflkowano jego prace na stanowisku
obstugi stacji paliw jako prace wymieniong w wykazie A, dziat IV, pkt 19,
stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
12 lipca 1983 r. w sprawie wykazu prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zaktadach resortu zdrowia i opieki spoteczne;.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt rbwnoczesnie, ze zakresem postepowania
dowodowego w aspekcie pracy w warunkach szczegolnych zostaty objete
pominiete przez organ rentowy okresy pracy ubezpieczonego w P.P.U.H. ,P.” Sp. z
0.0. W B. oraz w Zaktadzie Rolnym T. [...], ktére byly wystarczajgce do przyznania
prawa do emerytury. Sgd Okregowy uznat przy tym, iz Swiadkowie T. W., G. M. i G.



S. potwierdzili, ze ubezpieczony pracowat w P.P.U.H. ,P.” jako obstuga stacji paliw.
Z zeznan swiadkow wynikato, iz stacja, ktorg obstugiwat, byta wyposazona w kilka
dystrybutorow z olejem napedowym i etyling. Na stacji znajdowaty sie rowniez oleje
przechowywane w pojemnikach do mieszania paliw, magazyn z olejami i smarami
silnikowymi, przektadniowymi. Praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu w narazeniu na opary pochodzgce z paliw, kontakt z otowiem, wybuchy,
pozar, poparzenie. Stacja poczatkowo wykonywata ustugi dla P.P.U.H. ,P.”, a w
pozniejszym okresie takze dla klientow zewnetrznych. Pracy ubezpieczonego w
Zaktadzie Rolnym T. [...] dotyczyly z kolei zeznania swiadka T. W., ktéra podata, ze
ubezpieczony pracowat tam stale i w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
traktorzysty na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie letnim
wykonywat prace przez 10-12 godzin dziennie, zas w okresie zimowym przewozit
kiszonki.

Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom wskazanych swiadkéw, uznajgc
je za spojne i prawdziwe. Sad Okregowy podniost takze, iz ubezpieczony
przestuchany w charakterze strony zeznat, iz wykonywat prace traktorzysty w latach
1971-1984, a nastepnie do 1986 r. jako operator suszarni zielonek, natomiast w
latach 1986-1995 pracowat jako obstuga stacji paliw. Zaznaczyt, ze z pracg
traktorzysty wigzato sie narazenie na dziatanie wapna znajdujgcego sie w
nawozach, warunki atmosferyczne i hatas. Z kolei praca w zakresie obstugi staciji
paliw byta wykonywana w warunkach narazenia na opary paliw. Wszystkie te prace
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu. W ocenie Sadu pierwszej instanciji,
zeznania ubezpieczonego znajdowaty potwierdzenie w tresci zeznan sSwiadkéw
oraz w zachowanych dokumentach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznatl, iz odwotanie
zastuguje na czesciowe uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja nie
odpowiadata przepisom prawa i stanowi faktycznemu sprawy.

Sad ten przypomniat tre$¢ art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dodajgc, ze w mysl ostatniego z wymienionych przepiséw obnizony
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych

osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury



ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, do ktérych nalezy zaliczy¢
rozporzgdzenie Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. Na zasadzie § 2 ust. 1 owego rozporzgdzenia okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg zas okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w peinym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Z kolei w mysl § 4 ust. 1
rozporzgdzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad pierwszej
instancji stwierdzit, iz ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegdlnych
przez okres co najmniej 15 lat. Do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczono mu
bowiem okres pracy na stanowisku obstugi stacji paliw w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,P.” Sp. z 0.0. w B. od dnia 1 marca 1986 r. do
dnia 31 sierpnia 1995 r. jako udowodniony Swiadectwem wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z dnia 5 wrzesnia 1995 r., Swiadectwem wykonywania
prac w szczegolnych warunkach z dnia 4 wrzesnia 2012 r. oraz zeznaniami
swiadkéw: T. W., G. M. i G. S. i samego ubezpieczonego, a takze okres pracy w
charakterze traktorzysty, ktéry przypadat na okres zatrudnienia w Zaktadzie Rolnym
T. od dnia 30 sierpnia 1978 r. do dnia 28 lutego 1986 r. jako udowodniony
Swiadectwem pracy z dnia 26 lutego 1986 r. oraz zeznaniami Swiadka T. W. i
ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji podniost tez, ze w dziale IV pod poz. 19 wykazu A
stanowigcego zatgcznik nr 1 do powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. wymieniono przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie,
przetadunek, transport oraz dystrybucje ropy naftowej i jej produktow, w zwigzku z
czym praca na tym stanowisku - obstuga stacji paliw - podlega powyzszej

kwalifikaciji.



Z kolei praca na stanowisku traktorzysty, czyli kierowcy ciggnika, zostata
wymieniona w dziale VIII pod poz. 3 powotanego wykazu A.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony spetnit zatem wszystkie
warunki do przyznania wczes$niejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych: w dniu 2 czerwca 2009 r. osiggnat 60 lat zycia, w dniu wejscia w
zycie omawianej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., miat ogdlny staz pracy wynoszacy
ponad 25 lat, w tym ponad 15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych.
Ponadto bedgc cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego ztozyt wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku tego funduszu na dochody
budzetu panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
marca 2014 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie, uznajgc, ze
apelacja organu rentowego zastuzyta na uwzglednienie, jakkolwiek zasadniczo z
odmiennych niz podniesione w niej wzgleddw.

Sad Apelacyjny uznat, ze zebrany sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania, iz w catym okresie zatrudnienia od sierpnia 1978 r. do dnia 28
lutego 1986 r. w Zakifadzie Rolnym T. H. S. istotnie wykonywat prace w
szczegolnych warunkach na stanowisku traktorzysty. Pomijajgc bowiem, iz z
obejmujgcego powyzszy okres Swiadectwa pracy z dnia 26 lutego 1986 r.
jednoznacznie wynika, iz w omawianym okresie zatrudnienia ubezpieczony
zajmowat kolejno stanowisko traktorzysty, pracownika produkcji zwierzecej oraz -
od dnia 1 czerwca 1984 r. - operatora suszarni zielonek, takze swiadek T. W.
potwierdzita, iz u tego pracodawcy ubezpieczony przez okres okoto dwdch lat
pracowat jako operator suszarni zielonek, zas sam H. S. podat, iz ,na traktorze
jezdzit od 1971 r. do 1984 r., a potem pracowat jako operator suszarni zielonek”, co
oznacza, iz przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze jako traktorzysta pracowat w
okresie od dnia 30 sierpnia 1978 r. do dnia 28 lutego 1986 r. nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, najistotniejsze jest jednak, ze Sgd Okregowy
réwniez btednie uznat, iz praca ubezpieczonego w okresie od dnia 1 marca 1986 r.

do dnia 31 sierpnia 1995 r. na stanowisku obstugi stacji paliw faktycznie odpowiada



zatrudnieniu  przy  przetworstwie, magazynowaniu,  przepompowywaniu,
przetadunku, oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéow, tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie A pod poz. 19 dziatu IV dotyczgcego chemii, stanowigcym
zatgcznik do wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkreslit w tym zakresie, ze bez watpienia dwczesny
pracodawca ubezpieczonego, to jest Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,P.” Sp. z 0.0. w B., nie nalezat do branzy chemicznej, co wyklucza
mozliwos¢ uznania przedmiotowego okresu zatrudnienia, w ktérym ubezpieczony
zajmowat sie obstugg dystrybutoréw na stacji paliw, jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w dziale IV wykazu A. Oceny tej - wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego - nie zmienia takze okolicznos¢, iz
sSwojg prace ubezpieczony wykonywat w narazeniu na szkodliwe opary paliw, czy
tez kontakt z otowiem.

Sad Apelacyjny podkreslit, powotujgc sie na poglady prawne wyrazone w
wyrokach Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 (LEX nr
515698) i | UK 24/09 (LEX nr 518067), ze usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych
stanowisk pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, iz
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki.

Podsumowujgc swoje rozwazania Sad drugiej instancji uznat zatem, ze Sad
Okregowy dokonat niewlasciwej kwalifikacji pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, zaréwno w okresie od dnia 1 czerwca 1984 r. do dnia 28 lutego
1986 r., jak i od dnia 1 marca 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r., naruszajgc tym
samym powotane przez organ rentowy w apelacji przepisy prawa materialnego. To
z kolei powodowato, ze apelacja tego organu byta w petni uzasadniona, poniewaz
przyjecie, iz w powyzszych okresach ubezpieczony rzeczywiscie nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach sprawia, iz nie spetnia on warunkow do
przyznania prawa do przedmiotowej emerytury, albowiem nawet zaliczenie do takiej

pracy wszystkich okresow jego zatrudnienia na stanowisku traktorzysty, tj. od dnia



5 maja 1971 r. do dnia 30 czerwca 1973 r., od dnia 14 marca 1975 r. do dnia 29
lipca 1978 r. i od dnia 30 sierpnia 1978 r. do dnia 31 maja 1984 r., daje tgcznie
okres wynoszacy jedynie 11 lat, 4 miesigce i 22 dni, a wiec krotszy od wymaganych
15 lat.

Ubezpieczony H. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez
btedng wyktadnig, polegajgca na przyjeciu, ze okoliczno$¢, iz pracodawca, fj.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” Sp. z o0.0. w B. nie
przynalezy do branzy chemicznej, wyklucza mozliwos¢ uznania okresu zatrudnienia
na stanowisku pracownika stacji paliw (od dnia 1 marca 1986 r. do dnia 31 sierpnia
1995 r.) za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w pkt
19 dziatu IV wykazu A stanowigcego zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie mu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia 19 wrzesnia 2012 r. oraz o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania apelacyjnego i
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego zgdania, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego przez Sad Apelacyjny.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze jak przyjmuje sie w
judykaturze, w ustaleniu faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
znaczenie ma nie nazwa, jakg pracodawca nadat stanowisku pracy, lecz rodzaj i
zakres wykonywanych czynnosci. W przekonaniu skarzgcego, nie sposéb zatem
przyja¢, aby formalne przyporzadkowanie pracodawcy do konkretnej branzy
przemystu - w oparciu o dominujgcy przedmiot dziatalnosci, mogto eliminowac

mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w warunkach szczegodlnych lub w



szczegolnym charakterze. Dlatego, przy prawidtowej wyktadni powotanych
przepiséw, ustaleniem determinujgcym ocene, czy konkretna praca wykonywana
byta w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze, winien by¢ rodzaj
wykonywanej pracy, a nie formalistyczna przynaleznos¢ pracodawcy do gatezi
przemystu odpowiadajgcej nazwie jednego z dziatbw wymienionych w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Uwzgledniajgc zatem, ze jak wynika z poczynionych przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych, ubezpieczony w okresie od dnia 1 marca 1986 r. do dnia 31
sierpnia 1995 r. wykonywat prace na stanowisku obstugi stacji paliw, stanowigcej
de facto odrebny zaktad pracy, oderwany od gtbwnego przedmiotu dziatalnosci
pracodawcy, w narazeniu na szkodliwe opary paliw oraz kontakt z ofowiem, nie
moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, iz wskazane powyzej stanowisko pracy
(wykonywana praca) nalezy do branzy chemicznej i stanowi zatrudnienie przy
przepompowywaniu, przetadunku oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw, o

ktorym mowa w zatgczniku ,,A” do rozporzadzenia pod pozycjg 19 w dziale IV.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnieé, ze ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498)
zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2 maja
2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w jego ust. 1, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w
zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w ktérych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych”, zostat
jednak wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03



(OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) uznany za niezgodny z art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym utracit moc w
zakwestionowanym zakresie. Za niezgodny =z Konstytucjg zostat uznany
powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego rowniez art. 32 ust. 4a dodany
wymieniong wczesniej ustawg zmieniajgcg ustawe emerytalng. To z kolei
spowodowato, ze swoje pierwotne brzmienie odzyskat art. 32 ust. 4 ustawy, w
zwigzku z czym nadal stanowi on, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni uzytego w powotanym art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pojecia
.przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z
dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc na
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, z wylgczeniem tych, ktére zobowigzywaty ministrow,
kierownikow urzeddéw centralnych i centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zaktadach pracy. Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie stwierdzit bowiem, Ze odestanie do przepiséw
dotychczasowych w kwestii wykazéw obejmujgcych sSwiadczenie pracy w
warunkach szczegodlnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje
przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec
tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, Zze przepisy dotychczasowe, o
ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w peinym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; przepisy § 4-8a, okreslajgce wiek
emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach pracownikéw
wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do

rozporzgdzenia oraz przepisy § 9-15, dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdéw
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przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Sad
Najwyzszy w konsekwencji stwierdzit wiec, ze odestanie do przepisow
dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktorych swiadczy sie prace w szczegdlnych warunkach, ale
obejmuje samg tresc tych wykazow i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co zostato zaakceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny w motywach wskazanego wyzej wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r.,
P 17/03.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze w Swietle
przepisdbw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegodlnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegdélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o0 znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatdéw oraz poszczegolnych stanowisk
w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest wiec bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 691638, z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
niepublikowany, a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12; LEX nr 1383247).
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wiasnie te poglagdy miat na uwadze Sad
Apelacyjny, oceniajgc okres zatrudnienia skarzgcego w Przedsiebiorstwie

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,P.” Sp. z 0.0. w B. i uznajgc, ze skoro zakfad
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ten nie nalezat do branzy chemicznej, to wykonywanie w ramach zatrudnienia w
takim zakfadzie pracy polegajgcej na obstudze dystrybutorow w stacji paliw nie
moze zosta¢ uznane za prace w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie
A, dziale IV.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zasadniczo takze aprobuje te poglady,
W szczegolnosci uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy im wywod, z ktorego
wynika, ze za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegoblnych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach przemawia to, iz
w zaleznosci od dziatu przemystu (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne
stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. JeS$li wiec prawodawca
zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w
wykazie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do
konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okoliczno$¢ ta bez watpienia
Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na
ekspozycje czynnikdéw szkodliwych w stopniu wigekszym niz w innych dziatach
gospodarki. Dlatego tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie,
przynaleznos¢ konkretnego rodzaju pracy (stanowiska pracy) do odpowiedniej
branzy, w ramach ktérej zostat on wymieniony w wykazie, powinna decydowac o
uznaniu takiej pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach.
Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy jest zdania, ze taki sposob traktowania
wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec) bezwzglednego
charakteru, jaki nadat mu Sad drugiej instancji. O ile bowiem wykonywanie pracy w
ramach innej gatezi przemystu, dla ktorej wykaz nie znajduje odpowiednika,
zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w
narazeniu na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku
pracy wykonywanej w ramach gatezi przemystu, dla ktérej wykaz takg prace
przewiduje, o tyle moze zdarzyC sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w
ramach gatezi przemystu, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegoblnych warunkach, jest wykonywany w warunkach analogicznych do tych,
ktore panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest

narazony na ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim
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samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za
prace w szczegolnych warunkach.

Biorgc z kolei pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy zatem
zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest
narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od
tego, w ktorym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli zas ucigzliwosc¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odmowic tego szczegdlnego waloru (pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast, jak trafnie
uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13
(niepublikowanym, por. takze wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 124/14), w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje Zzadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej praca ta jest
wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zafgczniku do rozporzadzenia zostata ona
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach
swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na
dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby byc¢
uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na
gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz
réznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie
W przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy

tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w
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adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm
prawnych.

Uzupetniajgc ten wywod, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza, ze
za przyjeciem tezy, iz Dbranzowo-stanowiskowy charakter wyodrebnienia
poszczegodlnych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach nie ma charakteru
absolutnego, przemawia takze sposob redakcji niemajgcych juz wprawdzie
normatywnego znaczenia wykazéw resortowych wydawanych na podstawie § 1 ust.
2 rozporzadzenia, w ktorych, mimo ze wydawano je dla potrzeb danej branzy, byty
wymieniane nie tylko prace w szczegolnych warunkach typowe dla danego resortu
czy branzy (np. tylko dla energetyki, hutnictwa i przemystu metalowego, chemii, czy
budownictwa i przemystu materiatbw budowlanych), ale takze prace realizowane z
zasady w ramach innych resortéw. Czesto bowiem w przedsiebiorstwie
funkcjonujgcym w ramach konkretnego resortu byly tworzone dla jego potrzeb
jednostki organizacyjne zajmujgce sie dziatalnoscig typowg dla innego resortu, w
ktérych panowaty warunki pracy analogiczne do panujgcych w zakfadach
funkcjonujgcych w ramach tego resortu, charakteryzujgce sie analogicznym
stopniem narazenia na czynniki szkodliwe (ucigzliwe dla zdrowia). Przyktadem
takiej regulacji jest bez watpienia zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki
spotecznej (Dz.Urz. MZ z dnia 30 sierpnia 1983 r.), ktére w zatgczniku Nr 1 (Wykaz
stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach,
uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej, Wykaz A) w dziale IV (W chemii) pod poz. 19 wymieniato
~przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktow”, a w pkt 1 tej pozycji stanowisko
Loperatora urzgdzen dozujgcych”. W owych wykazach resortowych chodzito wiec o
oto, aby uwzgledni¢, Zze na okreslonym stanowisku pracy w szczegdlnych
warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi ujemne jej oddziatywanie
na zdolno$¢ psychofizyczng do zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwat na
wczesniejszy wiek emerytalny. Regulacja ta nie zmienita sie po reformie systemu

emerytalnego, gdyz art. 32 ustawy emerytalnej nie inaczej okresla pracownikéw
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zatrudnionych w szczegdélnych warunkach (art. 32 ust. 2) oraz odwotuje sie do tego
samego rozporzgdzenia, co poprzednia ustawa, na podstawie ktorej
rozporzadzenie to zostato wydane (art. 32 ust. 4).

Wypada rowniez podkresli¢, ze podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, stwierdzajgc, ze nie mozna
bezwzglednie zadekretowaé, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie
wykonywat pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych, jakie miat
pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach na stanowisku okreslonym dla
danej branzy przemystu w rozporzgdzeniu. Na te sytuacje zwraca sie rowniez
uwage w innych orzeczeniach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112, z dnia 25 wrzes$nia 2008 r., Il UK 1/08, LEX nr
784938, dnia z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 niepublikowany). Na pytanie, czy
praca w szczegolnych warunkach zalezy wytgcznie od zatrudnienia pracownika
tylko w okreslonej branzy, czyli w dziale $cisle okreslonym w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., odpowiedziano
negatywnie takze w wyrokach z dnia 25 wrze$nia 2008 r., Il UK 1/08 i
postanowieniach z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 190/14 oraz z dnia 23
pazdziernika 2014 r., | UK 146/14.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
przypomnie¢, iz z ustalen faktycznych w niej poczynionych w wynika, Zze
ubezpieczony pracowat w spornym okresie na stanowisku obstugi stacji paliw w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,P.” Sp. z o0.0. w B. Sad
Apelacyjny nie zakwestionowat przy tym ustalen poczynionych uprzednio przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi owa stacja byta wyposazona w kilka dystrybutoréow z
olejem napedowym i etyling. Na stacji znajdowaty sie rowniez oleje przechowywane
w pojemnikach do mieszania paliw, magazyn z olejami i smarami silnikowymi,
przektadniowymi. Praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu w
narazeniu na opary pochodzgce z paliw, kontakt z oftowiem, wybuchy, pozar,
poparzenie. Na podstawie tak poczynionych ustalen nalezy zatem uznac, ze praca
ta wykazuje co najmniej istotne podobienstwo (jesli nie jest z nig tozsama) do pracy
wymienionej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, dziale IV (w

chemii) pod poz. 19 — to jest pracy polegajgcej na przetwérstwie, magazynowaniu,
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przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow. Kwestia, czy opisana praca charakteryzowata sie takim samym
stopniem szkodliwosci badz ucigzliwosci jak praca wymieniona w powotanym
wykazie A, dziale IV, poz. 19 wymaga wszakze bardziej stanowczych ustalen,
ktérych w postepowaniu Sadu Apelacyjnego zabrakio, albowiem Sad ten opart
swoje rozstrzygniecie wytgcznie na kategorycznym stwierdzeniu, ze skoro
pracodawca skarzgcego nie nalezat do branzy chemicznej, to wykonywanie w
ramach zatrudnienia u niego pracy polegajgcej na obstudze dystrybutoréw w stacji
paliw nie moze zostaC uznane za prace w szczegolnych warunkach wymieniong w
wykazie A, dziale IV. Z przyczyn wczesniej przytoczonych stanowisko to narusza
jednak przepisy powoftane w podstawie zaskarzenia ocenianej w niniejszym
postepowaniu skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



