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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Frahczak

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego E. Spofki z o.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego: Z. G.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego E. Spoétki z 0.0. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego E. Spofki z 0.0. w L. (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 maja 2013 r. stwierdzajgcej, ze Z. G. (dalej jako zainteresowany) podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 17
sierpnia do 1 pazdziernika 2010 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek.

W sprawie ustalono, ze w dniu 17 sierpnia 2010 r. pfatnik sktadek i
zainteresowany zawarli umowe nazwang umowg o dzieto, ktoérej przedmiotem byto
wykonanie przez zainteresowanego instalacji wentylacji mechanicznej na obiekcie
A. sp. z 0.0., zgodnie z projektem instalacji wentylacyjnej wykonanym przez biuro
projektowe K., przekazanym w wersji papierowej. Wynagrodzenie uzalezniono w
umowie od dlugosci podlegajgcej wykonaniu instalacji i okreslono je na kwote
11.682 zt. Rachunek za wykonanie umowy zostat wystawiony na wskazang kwote
w dniu 1 pazdziernika 2010 r. Na podstawie przedmiotowej umowy zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania instalacji wentylacyjnej w budynku magazynowo-
biurowym firmy A. Instalacja zostata wykonana na podstawie projektu
dostarczonego przez ptatnika skfadek. Dostarczyt on réwniez materiaty do
wykonania prac. Zainteresowany wykonywat prace w godzinach od 8.00 do 18.00,
korzystajgc z pomocy syna, ktorego nie fgczyta umowa z ptatnikiem sktadek.
Zainteresowany nie byt kontrolowany w zakresie wykonywania prac i obecnosci na
budowie. Natomiast jakos¢ wykonania instalacji byta sprawdzana przez pfatnika
sktadek przynajmniej dwa razy w tygodniu. Odbioru wykonanej pracy dokonat syn
prezesa zarzadu.

Przy takich zaakceptowanych przez siebie ustaleniach Sgd odwotawczy
podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze fgczgca strony umowa nie byta umowg
o dzieto okreslong w art. 627 k.c., ale posiadata wszystkie cechy charakterystyczne
dla umowy o Swiadczenie ustug podobnych do zlecenia (art. 750 k.c.), w ramach
ktérej zainteresowany wykonywat prace w imieniu i na rzecz pfatnika sktadek.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, na taki charakter przedmiotowej umowy wskazuje

po pierwsze — brak okreslenia przez zainteresowanego metodologii swojego



dziatania, skoro wykonywat on prace na podstawie projektu przekazanego mu
przez ptatnika sktadek, po drugie — brak decydowania zainteresowanego o
Srodkach stuzgcych wykonaniu prac, skoro byty mu one dostarczane przez drugg
strone umowy, po trzecie — uzaleznienie okreslonego w umowie wynagrodzenia od
dtugosci podlegajgcej wykonaniu instalacji, po czwarte — brak jednorazowej kontroli
lub oceny wykonanej pracy, skoro zainteresowany pracowat w statych godzinach i
podlegat kontroli w zakresie wykonanych prac co najmniej dwa razy w tygodniu
przez osoby dziatajgce w imieniu ptatnika sktadek. W rezultacie Sad drugiej
instancji stangt na stanowisku, ze przedmiot zawartej przez strony umowy nie
posiadat cech dzieta, a zatem wolg stron umowy byto swiadczenie ustug. Zdaniem
tego Sadu, trescig zobowigzania uksztattowanego przez strony umowy nie byt
,okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z goéry okreslonym warunkom lecz
wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnosci zmierzajgcych do
osiggniecia rezultatu w postaci wykonania instalacji wentylacji mechanicznej”.
W konsekwencji ptatnik sktadek zobowigzany byt do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej jako ustawa systemowa).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez niepetne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w
odniesieniu do oddalenia apelacji w catosci, a mianowicie brak uzasadnienia dla
przyjecia, ze zainteresowany realizowat zamdwienie wykonujgc powtarzalne i takie
same czynnosci; 2) naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 65 § 2 w zwigzku z
art. 353" k.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie zgodnego zamiaru i woli
stron spornej umowy w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez nie czynnosci
w ramach zasady swobody umoéw; 2) art. 627 i art. 633 k.c., przez btedng
wyktadnie, uznajgcg, ze wykonywanie przez zainteresowanego C€zynnosScCi
polegajgcych na wykonaniu instalacji wentylacyjnej w ramach realizacji inwestycji
budowlanej, z materiatdw dostarczonych przez zamawiajgcego i na podstawie
dokumentacji projektowej, wykluczato uznanie tego stosunku prawnego jako
umowy o dzieto; 3) art. 635 i art. 636 k.c., przez ich btedng wykfadnie, przyjmujaca,



ze kontrolowanie procesu wykonywania dzieta przez wykonawce pod katem
zgodnosci z umowg oraz terminem wykonania stanowi ceche umowy o swiadczenie
ustug, podczas gdy jest to uprawnienie zamawiajgcego wynikajgce z tresci
powotfanych przepisow regulujgcych stosunek prawny - umowe o dzieto; 4) art. 734
w zwigzku z art. 750 k.c., przez btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
ptatnika sktadek tgczyta z zainteresowanym umowa o swiadczenie ustug, do ktorej
majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy zlecenia, pomimo ze celem i
efektem spornej umowy byto osiggniecie przez zainteresowanego okreslonego
rezultatu, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do

istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, chociaz nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé¢ stanowisko,
ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady
moga mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857
oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026 i powotane w nich

orzeczenia).



Skarzacy upatruje obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
niepetnym wyjasnieniu przez Sgd odwotawczy podstawy prawnej wyroku poprzez
brak uzasadnienia dla przyjecia, Zze =zainteresowany realizowat zamowienie
wykonujgc powtarzalne i takie same czynnosci. Tak sformutowany zarzut nie moze
odnies¢ skutku, gdyz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328
§ 2 k.p.c. polega na przytoczeniu przepisow prawa, wskazaniu przyjetego sposobu
ich wyktadni i wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowat okreslony przepis lub przepisy
i jaki miato to wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, obowigzek
wyjasnienia przez sad drugiej instancji podstawy prawnej orzeczenia z podaniem
przepisow prawa dotyczy sfery kwalifikacji (oceny) prawnej dokonanych ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
498/00, OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 222 i z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX
nr 420381; z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715; z dnia 11 lipca
2014 r., lll CSK 245/14, LEX nr 1498812; z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 547/14,
LEX nr 1767493), a nie sfery tych ustalen, do ktorych nalezy powtarzalno$¢ i
jednorodzajowos¢ czynnosci wykonywanych w ramach realizacji zamowienia.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg miedzy
innymi osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia. Istota problemu, jaki wystepuje w sprawie, w ktorej wniesiona
zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, sprowadza sie do pytania, czy zawarta w
dniu 17 sierpnia 2010 r. pomiedzy ptatnikiem skfadek i zainteresowanym umowa,
ktorej przedmiotem byto wykonanie przez zainteresowanego instalacji wentylacji
mechanicznej zgodnie z projektem dostarczonym przez zamawiajgcego, byta
umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego o zleceniu (art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.), czy tez — zgodnie z uzytg
przez jej strony nazwg — byta to umowa o dzieto (art. 627 k.c.), niestanowigca tytutu
do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze zgodnie z art. 353*

k.c. strony zawierajgce umowe mogg — co do zasady — utozyé stosunek prawny



wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest jednak
nieograniczona, gdyz jej granice stanowig witasciwos¢ (natura) stosunku prawnego,
ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sa
zobligowane  do  przestrzegania  zasadniczych  elementéw  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawacC natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie — z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sgad (por. np. wyroki z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK
216/12, LEX nr 1324298 i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia).

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamdwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Przepis ten nie definiuje dzieta, odwotuje sie natomiast do
koniecznosci jego skonkretyzowania (oznaczenia) w umowie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308
oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich
orzeczenia) akcentuje sie w zwigzku z tym, ze umowa o dzieto nalezy do umoéw
rezultatu — jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny,
ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o rezultat ustugi” — co
odréznia jg od umowy o Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga
polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie — konieczne jest,

aby dziatania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity w przysziosci do



konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badz
niematerialnej. Podkresla sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajacy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposoéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie
prawnym. Podsumowujgc, nie jest umowg o swiadczenie ustug nieuregulowang
innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktérej istotg jest zobowigzanie sie
przyjmujgcego zamoéwienie do osiggniecia weryfikowalnego, samoistnego rezultatu
W zamian za zobowigzanie do wyptaty wynagrodzenia. Jezeli umowa przynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzesnia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531).

Okoliczno$ci uwzglednione przez Sad drugiej instancji przy ocenie
charakteru stosunku prawnego tgczgcego ptatnika sktadek i zainteresowanego nie
sprzeciwiajg sie uznaniu, ze strony fgczyta umowa o dzieto. Po pierwsze, przyszty
rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ z géry przewidziany i
okre$lony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze

nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez



odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dziefa (art. 637 k.c. - obowigzujgcy do dnia 24 grudnia 2014 r.
oraz art. 638 k.c.). Po drugie, co prawda generalnie wynagrodzenie z umowy 0
dzieto okresla sie w sposdb ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.), to
jednak ustawodawca pozostawit stronom znaczng swobode co do okreslania jego
wysokosci, wskazujgc na mozliwo$¢ odwotania sie do okreslonych w umowie
podstaw jego ustalenia (art. 628 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Podstawy te mogg
zatem odnosi¢ sie do koniecznego naktadu pracy wyrazonego dtugoscig
podlegajgcej wykonaniu instalacji. Po trzecie, charakterowi umowy o dzieto nie
sprzeciwia sie ani jego wykonywanie w godzinach udostepnienia miejsca realizacji
umowy, ani zastosowanie do wykonania dzieta materiatdw dostarczonych przez
zamawiajgcego (art. 633, art. 636 § 2, art. 638 § 1 zdanie drugie k.c.), ani wreszcie
kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem dochowania
termindw umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we wiasciwym czasie (art. 635 k.c.)
oraz zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 § 1 k.c.).

Z powyzszy wzgleddw orzeczono jak sentencji na podstawie art. 398%° § 1 i

odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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