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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 stycznia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] | Wydziat Realizacji Umow Miedzynarodowych, na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalno-rentowa) oraz Umowy 0
zabezpieczeniu spotecznym zawartej miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w [...] w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009
r. Nr 46, poz. 374), przyznat H.S. od dnia 1 lipca 2012 r. emeryture w wysokosci
proporcjonalnej z uwagi na ubezpieczenie za granicg. Emeryture ustalono wedtug
proporcji 96 miesiecy pracy w Polsce do 309 miesiecy pracy tgcznej, okreslajgc
wysokosc¢ Swiadczenia na kwote 258,22 zt, a od 1 czerwca 2013 r. - na kwote
258,11 z.

H.S. zaskarzyla powyzszg decyzje, wnoszac o jej zmiane przez wydanie
orzeczenia zaliczajgcego jej do stazu zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 10 sierpnia 1957 r. do 29 stycznia 1959 r. Na rozprawie w dniu
16 grudnia 2014 r. odwotujgca sie wniosta o uwzglednienie w spornym stazu
ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w parafii w
miejscowosci G. od 1 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1984 r. oraz wspomnianego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia od 10
sierpnia 1957 r. do 29 stycznia 1959 r. i w konsekwencji tego - przyznania jej
emerytury na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej z
uwzglednieniem wytgcznie polskiego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze przyznat H.S. emeryture od dnia 1 lipca 2012 r. na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wytgcznie z tytutu
polskich okreséw ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H.S. ukohczyta tylko szkote podstawowg i
nie podjeta dalszej nauki. Po ukonczeniu 16 lat, w okresie od 10 sierpnia 1957 r.
do 29 stycznia 1959 r. mieszkata i nadal pracowata w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow w K. Rodzice odwotujgcej sie byli wiascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni ponad 10 hektarow, w ktérym hodowali krowy, kury, gesi, Swinie i
konie oraz uprawiali ziemniaki, zboze, buraki, koniczyne, kapuste, a nadto mieli
drzewa owocowe i tgki. W gospodarstwie pracowaty wszystkie dzieci. Odwotujgca

sie pomagata przy wypasie kréw, karmita zwierzeta, pracowata w oborze.



Wykonywata tez prace polowe, np. przy wykopkach czy plewieniu warzyw.
Generalnie wykonywata wszystkie czynnosci, jakie sg potrzebne przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. W gospodarstwie pracowata codziennie, od rana do
wieczora. Prace te Swiadczyta do czasu podjecia zatrudnienia w Kombinacie w N.
z dniem 30 stycznia 1959 r. W okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1984 r.
H.S. zatrudniona byta na podstawie ustnej umowy o prace na stanowisku
gospodyni w parafii Kosciota w miejscowosci G.. Umowa zostata zawarta miedzy
odwotujgcg sie a ksiedzem J. B., ktory byt jej przetozonym. Odwotujgca sie w
powyzszym okresie mieszkata na plebani, gdzie miata swoéj pokéj. Zajmowata sie
sprzgtaniem, gotowaniem, praniem, prasowaniem, podawaniem positkow, nosita
wegiel, palita w piecu. Do jej obowigzkéw nalezato dbanie o catg plebanie. Oprocz
prac domowych wykonywata rowniez prace w gospodarstwie: uprawiata matg
dziatke na jarzyny. Odwotujgca sie pracowata ponad 8 godzin dziennie, rowniez w
soboty i w niedziele, otrzymujgc raz w miesigcu wynagrodzenie za Swiadczong
prace. Od 1 wrzesnia 1984 r. proboszczem parafii zostat ksigdz W. W., ktéry
zatrudnit nowg gospodynie. Zatrudnienie H.S. w Parafii w G. nie zostato
poswiadczone przez zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczenia spotecznego.
Sad ustalit réwniez, ze wyliczona hipotetyczna kwota petnej emerytury H.S. przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Parafii od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia
1984 r. oraz uzupetniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 10 sierpnia
1957 r. do 29 stycznia 1959 r. wynosi 389,52 zt brutto.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sagd Okregowy przytoczyt tres¢ art. 27
ust. 1 oraz art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, Ze odwotujgca
sie osiggneta wymagany w ustawie wiek emerytalny (tj. 60 lat) w dniu 9 sierpnia
2011 r. oraz ze posiada okres sktadkowy i niesktadkowy w Polsce w wymiarze 8 lat,
uwzgledniony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego nie
spetniata ona przestanek z art. 27 ust. 1 ustawy do przyznania petnej emerytury
wytgcznie za polskie okresy ubezpieczenia, a jedynie do przyznania emerytury
proporcjonalnej, po uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych.
Zachodzg natomiast przestanki do uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym H.S. -
jako okresu skfadkowego - okresu jej zatrudnienia na podstawie ustnej umowy o

prace w parafii Kosciota w miejscowosci G. od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 31



sierpnia 1984 r. Okres ten - pomimo braku dokumentacji dotyczgcej tego
zatrudnienia - zostat udowodniony niebudzgcymi watpliwosci zeznaniami swiadkéw
oraz odwotujgcej sie. Zaliczeniu powyzszego okresu jako sktadkowego nie
sprzeciwia sie rowniez fakt niezgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
spotecznego i nieoptacania przez pracodawce sktadek ubezpieczeniowych. Dla
uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, nie jest bowiem wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o
emeryture lub rente faktu optacenia przez pracodawce skfadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne, gdyz nie mozna obcigza¢ pracownika ujemnymi
skutkami zaniedban pracodawcy w realizacji obowigzku sktadkowego.

Po zaliczeniu powyzszego okresu, staz ubezpieczeniowy odwotujgcej sie
wynosit 14 lat i 1 miesigc, a zatem nadal mniej, niz wymagany przepisem art. 28 pkt
2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym nalezato rozwazy¢é mozliwosc
uwzglednienia - w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w
stazu ubezpieczeniowym odwotujgcej sie okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze H.S. po
ukonczeniu 16 lat, w okresie od 10 sierpnia 1957 r. do 29 stycznia 1959 r.
mieszkata i pracowata w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w K., wykonujgc
wszystkie czynnosci w tym gospodarstwie, tj. prace polowe oraz prace przy hodowli
zwierzat. Prace wykonywata codziennie, w typowym catodziennym rozmiarze
koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Istnialy zatem podstawy do
uwzglednienia powyzszego spornego okresu jako sktadkowego, lecz tylko w
zakresie niezbednym do uzupetnienia wymaganego 15 letniego stazu
ubezpieczenia i przyznania wnioskodawczyni emerytury na podstawie art. 28 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyliczona hipotetyczna kwota emerytury
H.S. przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w parafii oraz uzupetniajgcego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w K. wynosi 389,52 zt brutto, czyli jest wyzsza niz
emerytura proporcjonalna. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na
podstawie art. 477** § 2 k.p.c. oraz art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie emeryture od dnia 1 lipca



2012 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od apelujgcego na rzecz
odwotujgcej sie kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z twierdzeh organu rentowego zawartych
w uzasadnieniu apelacji wynika, iz wydajgc sporng decyzje, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie uwzglednit w stazu pracy wnioskodawczyni miedzy innymi okresu
pracy na plebanii parafii rzymskokatolickiej w miejscowosci G. Zdaniem organu
rentowego, okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1984 r. nie byt
objety przedmiotem decyzji. Swiadczyé o tym ma fakt, ze fachowy petnomocnik
reprezentujgcy wnioskodawczynie wnosit o zmiane decyzji wytgcznie w czesci
odmawiajgcej zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nadto
kwestia pracy ubezpieczonej na plebanii nie byta podnoszona i nie ztozono na te
okolicznos¢ zadnej dokumentacji. Tymczasem, wbrew twierdzeniom apelacij,
dokumentacja zgromadzona w aktach postepowania prowadzonego przez organ
rentowy prowadzi do wrecz odmiennych ustalen. Pomijajgc wskazany i powotany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakt podtrzymywania przez petnomocnika
wnioskodawczyni na rozprawie przed Sagdem pierwszej instancji zarzutu
niezaliczenia do stazu ubezpieczeniowego odwotujgcej sie okresu pracy na
plebanii, zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze do wniosku o emeryture ztozonego w ZUS
w dniu 18 lipca 2012 r. dotgczono wypetniony przez wnioskodawczynie
kwestionariusz dotyczgcy okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wskazano w
nim takze okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1978 r. do 31 grudnia 1984 r. w
rzymskokatolickiej parafii. Rodzaj wykonywanej pracy okreslono jako pomoc
domowa, a jako dowdd potwierdzajgcy ten fakt wskazano na legitymacije
ubezpieczeniowg. Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni zawarta w swoim
wniosku zgdanie zaliczenia tego okresu w zakresie wptywajgcym na prawidtowe
ustalenie jej uprawnien emerytalnych. Organ rentowy podjgt czynnosci zmierzajgce
do uzyskania potwierdzenia ubezpieczenia w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31
grudnia 1984 r., co oznacza, ze ustalenia poczynione w tym zakresie byty brane
pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny zwrdécit takze

uwage na stanowisko organu rentowego zaprezentowane w piSmie z dnia



23 stycznia 2013 r. kierowanym do petnomocnika wnioskodawczyni jeszcze na
etapie postepowania przed wydaniem decyzji, w ktéorym wyraznie podkreslono, ze
na podstawie przedtozonej dokumentacji wnioskodawczyni udowodnita tgcznie
8 lat, 2 miesigce i 24 dni ubezpieczenia w Polsce. Okres ten byt, zdaniem Zakfadu,
niewystarczajgcy do nabycia prawa do emerytury tylko i wylgcznie za lata pracy w
Polsce. W zwigzku z tym organ rentowy zwrocit sie do amerykanskiej instytucji
ubezpieczeniowej | po otrzymaniu odpowiedzi, tj. potwierdzenia zatrudnienia i
ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, wydat zaskarzong
decyzje, w ktérej przyznat wnioskodawczyni emeryture proporcjonalng. Sad drugiej
instancji podkreslit nadto, ze juz w pismie z 4 lutego 2013 r. petnomocnik
wnioskodawczyni kwestionowat wyliczenie okreséw pracy w Polsce, a dodatkowo
przedstawit oryginat ksigzeczki ubezpieczeniowej, akcentujgc fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni na plebanii, a nadto powotujgc sie na jej prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow. W pismie z 5 kwietnia 2013 r. Zaktad brat pod uwage i
merytorycznie podawat przyczyny, dla ktoérych nie zostat uznany za udowodniony
okres pracy wnioskodawczyni na plebanii. Tym samym przedmiotowa decyzja
przez rodzaj wydanego rozstrzygniecia i przyznania emerytury proporcjonalnej, a
nie wylgcznie na podstawie okreséw pracy w Polsce, zawierata rozstrzygniecie
negatywne w zakresie wniosku H.S. o przyznanie emerytury na podstawie polskich
okresow pracy (ubezpieczenia). Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na to, ze w
piSmie z 17 maja 2013 r. poinformowano petnomocnika wnioskodawczyni, ze nie
zaliczono okresu pracy H.S. w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz nabyta
ona prawo do emerytury za polskie oraz amerykanskie okresy ubezpieczenia.
Konsekwencjg tego byto wniesienie odwotania od tej decyzji w zakresie, w jakim
nie uwzgledniono w niej okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym, a
w uzasadnieniu odwotania wskazano nadto na niezaliczenie okresu jej zatrudnienia
na plebanii. Powyzsze oznacza, ze niezasadny jest zarzut apelacji o rozpoznaniu
sprawy przez Sad pierwszej instancji w zakresie nieobjetym przedmiotem decyzji.
Sad odwotawczy uznat tez za chybiony zarzut dotyczgcy dokonania przez
Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawg do
wydania zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznano, ze wnioskodawczyni

pracowata na plebanii probostwa parafii. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, organ



rentowy nie kwestionowat, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w spornym
okresie, a tylko podnosit, ze nie byto to zatrudnienie w ramach umowy o prace, lecz
Zlecenie lub bezinteresowna pomoc na rzecz plebanii. Twierdzenia te stojg w
sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, na ktory
powotywat sie w swym uzasadnieniu Sgd Okregowy i w tym zakresie ustalenia te
Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe i przyjat jako witasne. Dodatkowo wskazat
na zapis w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktoérej doktadnie okreslono, ze praca
wykonywana byta w ramach zatrudnienia. Fakt pracowniczego =zatrudnienia
wnioskodawczyni potwierdza tez dokument w postaci zaswiadczenia proboszcza
rzymskokatolickiej parafii. Na przeszkodzie takiej kwalifikacji spornego zatrudnienia
nie stoi okolicznos¢, Zze organ rentowy nie odnalazt w swojej dokumentacji
dowoddéw uiszczenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni.
Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie
prawnym za okres sktadkowy od optacenia przez pracodawce skitadek statoby
bowiem w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania ubezpieczonych. Fakt, ze
sktadki odprowadza¢ miat pracodawca (proboszcz parafii), a nie sam pracownik,
nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niezasadnie organ rentowy podnosi réwniez
brak podstaw do przyznania ubezpieczonej emerytury z art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wbrew temu stanowisku i majgc na uwadze, ze
wnioskodawczyni domagata sie od samego poczatku przyznania emerytury w
catosci na podstawie okresdw ubezpieczenia zwigzanych z zatrudnieniem w
Polsce, konieczne byto uzupetnienie jej stazu pracy o okres zatrudnienia w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Oczywiscie wnioskodawczyni posiada staz
niezbedny do uzyskania prawa do emerytury (okres sktadkowy i niesktadkowy),
lecz tylko w razie przyznania emerytury proporcjonalnej, przy wykorzystaniu
okresow pracy i ubezpieczenia w USA. Tym samym obowigzkiem Sgdu byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego stwierdzajgcego (potwierdzajgcego
lub eliminujgcego) przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w
gospodarstwie rolnym. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sgd pierwszej instancji nie
opart swych ustalen w tym zakresie na rzekomo ogolnikowych twierdzeniach

wnioskodawczyni i zeznaniach swiadkéw, lecz przeprowadzit bardzo doktadne i



wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a zgromadzony w sprawie obszerny
materiat dowodowy poddat kompleksowej analizie wyprowadzajgc z niego trafne,
logiczne i przekonujgce wnioski.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wykfadnie: art. 27, art. 28 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, ust. 2
pkt 1a, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 116 ust. 5, art. 117 ust. 1 - 2 ustawy 0
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 74 poz. 11;
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), art. 3, art. 7 ust. 1, art. 8
pkt 1 - 3, art. 9 pkt 4 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
(Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374), polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji stanowiska, ze cytowane przepisy zezwalajg na nabycie prawa do
niepetnej emerytury w oparciu o art. 28 ustawy przez uzupetnienie stazu pracy
okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w sytuacji, gdy prawo do
emerytury zostato wczesniej ustalone decyzjg z dnia 10 maja 2013 r. na podstawie
art. 27 ustawy i Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r. w oparciu o okresy ubezpieczenia
przebyte na terenie Polski i USA. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci: 1/ art.
232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i nieustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego; 2/ art. 476 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. i art. 477" k.p.c., przez rozpoznanie odwotania
w zakresie nieobjetym przedmiotem decyzji; 3/ art. 390 k.p.c. wobec powstania
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne. Skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [..]; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania wnioskodawczyni w
catosci.

W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny nie skorzystat z uprawnienia



wynikajgcego z art. 390 k.p.c., mimo ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy ubezpieczony posiadajgcy okresy ubezpieczenia przebyte na terenie
Polski i USA, skutkujgce nabyciem prawa do emerytury proporcjonalnej na
podstawie art. 27, ma prawo ubiega¢ sie o prawo do emerytury niepetnej na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcznie z tytutu polskich
okresdw ubezpieczenia. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie ustalit tez
spetnienie przez ubezpieczong warunkow prawa do emerytury na podstawie art. 28
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy przez ustalenie stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni na terenie Polski w wymiarze 15 lat. Staz ten wynosi bowiem
jedynie 8 lat i 2 miesigce. Do stazu tego nie mozna zaliczy¢ zatrudnienia
odwotujgcej sie na plebanii w miejscowosci G., gdyz fakt pracy wnioskodawczyni w
spornym okresie nie zostat nalezycie udokumentowany, zwtaszcza wobec braku
zgtoszenia zainteresowanej do ubezpieczenia spotecznego i optacania sktadek na
to ubezpieczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie ,0d wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych z 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

Kasacyjng podstawe naruszenia przepisOw postepowania wypetnia zarzut
obrazy art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i nieustosunkowanie sie do catosci materiatltu dowodowego; 2/ art. 476 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. i art. 477" k.p.c., przez rozpoznanie odwotania
w zakresie nieobjetym przedmiotem decyzji oraz 3/ art. 390 k.p.c. wobec powstania

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
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W tej materii wypada zauwazyé, ze przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130
oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢é zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
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zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i nieustosunkowanie sie do catego materiatu
dowodowego.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze wprawdzie tre$é oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej médwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie
wtasnie zarzuty. Mimo ze art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trzeba pamietaé, ze
przepis ten moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328
§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie

elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
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wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene
dowoddéw i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sgdu nizszej instanciji,
powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie
stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszelkie wymagane elementy konstrukcyjne, a jego tres¢ pozwala na
przesledzenie toku rozumowania Sgdu drugiej instancji i poznanie motywdw, ktore
legty u podstaw zapadtego rozstrzygniecia. Skarzacy nie wykazat za$s, jakie
konkretnie dowody przeprowadzone w toku procesu zostaty pominiete przez Sad
Apelacyjny. Przeciwnie, lektura pisemnych motywdw orzeczenia prowadzi do
wniosku, ze Sad drugiej instancji uwzglednit i przeanalizowat caty materiat
dowodowy, czynigc na tej podstawie szczegoétowe ustalenia faktyczne niezbedne
dla prawidtowej subsumcji przepiséw prawa materialnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Z obrazg tego przepisu
mielibySmy do czynienia, gdyby Sad Apelacyjny - mimo stwierdzenia podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku - orzekt o oddaleniu apelacji. Tymczasem w
niniejszym przypadku apelacja organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
zostata oddalona wobec uznania jej przez Sagd drugiej instancji za bezzasadna.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy art. 390 § 1 k.p.c. Przedstawienie
Sagdowi Najwyzszemu w trybie tego przepisu zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci nie jest bowiem obowigzkiem, lecz uprawnieniem sadu
drugiej instancji. Samodzielne rozstrzygniecie przez ten sad watpliwosci na tle

wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego podlega kontroli kasacyjnej.



13

Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i zaprezentowanie go w
sposob odpowiadajgcy wymaganiom art. 390 § 1 k.p.c. stanowi wszak przestanke
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co miato miejsce w niniejszym przypadku.

Wreszcie nieuzasadniony jest zarzut rozpoznania przez Sad Apelacyjny
sprawy w zakresie nieobjetym przedmiotem decyzji organu rentowego.

Istota problemu sprowadza sie do pytania o zakres kognicji sgdu drugiej
instancji w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Inicjujgc rozwazania w tej materii warto przypomnieé, ze kognicje sadu
ubezpieczen spotecznych okresla art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477° k.p.c.
W Swietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwotania od decyzji
organow rentowych w sprawach wymienionych w powotanych przepisach, miedzy
innymi dotyczgcych emerytur i rent. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl
ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczenh spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., || UK 234/08,
LEX nr 553692). Jednoczes$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw
postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, gdyz tylko w wyjagtkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji
organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Regute positkowego stosowania Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w
tych sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym, a tymi - w odniesieniu do

postepowania odwotawczego - sg (przez odestanie zawarte w art. 83 ust. 2 ustawy
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0 systemie ubezpieczeh spotecznych) przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
W kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi (w znaczeniu formalnoprawnym) sg
zas miedzy innymi sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych, a wiec sprawy, w
ktérych wniesiono odwofania od decyzji organow rentowych, do ktérych przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Od
momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii.
Odwotanie pemni role pozwu, a jego zasadnosc ocenia sie na podstawie wiasciwych
przepisbw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
(uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP
1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz.
108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11 - 12,
poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr
570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia
2010 r., 1 UK 252/09, LEX nr 577824).

Zaakcentowanie merytorycznego (a wiec analizowanego z punktu widzenia
przepiséw prawa materialnego) aspektu sgdowej kontroli decyzji organu rentowego
jest bardzo istotne. W orzecznictwie sgdowym prezentowane jest wprawdzie
stanowisko, w $wietle ktérego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia sadu
ubezpieczen spotecznych mogg by¢é jedynie Zzgdania ubezpieczonych
niewykraczajgce poza zakres zaskarzonej decyzji, a przestanki przyznania prawa
do dochodzonego swiadczenia powinny by¢ spetnione najpozniej do momentu jej
wydania, gdyz o zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia

decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania tegoz prawa przez organ
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rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy, sprawdzajacy
i weryfikujgcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., || UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254;
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245 i z dnia 7 marca 2006 r.,
| UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55). Z drugiej strony zauwaza sie jednak, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych ma charakter nie
tylko kontrolny, ale i rozpoznawczy. Skoro bowiem - jak wspomniano wczes$niej - od
momentu wniesienia odwofania od decyzji organu rentowego do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedle
regut wtasciwych dla tej kategorii, a zasadnosc¢ zaskarzonej decyzji ocenia sie na
podstawie wtasciwych przepiséw prawa materialnego, to oznacza to samodzielng
ocene przez sad przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia. Chociaz
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to sad
ubezpieczen wyjadnia istote sprawy dotyczacg prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 477** § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK
240/11, OSNP 2013 nr 7 - 8, poz. 98, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., lll UK 221/10, LEX nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 10/11, LEX nr
1124105 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r., I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17 - 18, poz. 233). W zwigzku z powyzszym
zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie, nie oznacza, ze sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu rentowego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7 - 8,
poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 11 grudnia
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2013 r., I UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK 461/14,
LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do
zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale
polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
odwotaniu. W konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢
odwotania z powotaniem sie na btedng, niewtasciwg podstawe prawng decyzji.

Taki zakres rozpoznania sprawy przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych
wskazany zostat w doktrynie przez podkreslenie obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez sad zgdan zgtoszonych w odwotaniu. Podniesiono, ze gdy
ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu okreslonego sSwiadczenia bez
okreslenia jego rodzaju badz aktu lub podstawy prawnej uzasadniajgcej jego
zgdanie, np. ogdlnie wniosek o emeryture, to organ rentowy, a nastepnie sad sg
zobligowane rozpoznac¢ zgtoszone zgdanie na podstawie okolicznosci faktycznych
kreujgcych dochodzone swiadczenie bez wzgledu na jego rodzaj lub podstawe
prawng nabycia uprawnien. Przyjmuje sie réwniez, Zze kompetencjg sadu
ubezpieczen spotecznych jest zatatwienie co do istoty sprawy wywotanej
wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego. Chodzi o ocene decyzji, w
ktérej sad powinien sformutowac - na podstawie stosowanego prawa materialnego
- swoje stanowisko co do spetnienia przestanek prawa do $wiadczenia.

Takze w judykaturze zauwazono, ze nie istnieje prawne ograniczenie
sgdowego postepowania odwotawczego wytgcznie do podstaw prawnych
wskazanych w zaskarzonej decyzji i sgd powinien weryfikowaé wszystkie
przestanki nabycia prawa do S$wiadczenia, a jezeli przestankg tg jest staz
ubezpieczeniowy - to wszystkie skfadajgce sie nan okresy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., [l UKN 175/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17,
poz. 415, z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55 i z dnia
7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549). W sporach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktdérych prawo nie zostato
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, postepowanie sgdowe ma przy
tym charakter odwotawczy, z mozliwoscig zgtoszenia nowych faktow i dowodow
niebedgcych przedmiotem postepowania przed organem rentowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., 1l UK 148/08, OSNP 2010 nr 15 - 16,
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poz. 192 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 z
glosg R. Babinskiej-Goéreckiej, OSP 2009 nr 4, poz. 45). Z tego wzgledu
rozpoznanie sprawy z wykroczeniem poza zakres zaskarzonej odwotaniem decyz;ji
nastepuje tylko wowczas, gdy decyzja nie odnosi sie do wszystkich warunkéw
prawa do swiadczenia i negatywnie kwalifikuje tylko niektére jego przestanki, bez
rozpoznania pozostatych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r.,
| UK 214/10, niepublikowany, z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 759/99,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 246 i z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP
2003 nr 5, poz. 43).

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do
konkluzji, ze Sgdy obu instancji nie orzekaty o kwestiach nieobjetych zaskarzong
decyzjg i odwotaniem od niej. Skoro bowiem juz we wniosku emerytalnym H.S.
domagata sie ustalenia jej prawa do emerytury za wszystkie przebyte w Polsce
okresy ubezpieczenia (a zatem takze okres pracy w rzymskokatolickiej parafii) oraz
z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a organ
rentowy analizowat jej wniosek zaréwno pod katem regulacji art. 27, jak i art. 28
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wobec braku wymaganego stazu
ubezpieczenia w Polsce podjgt czynnosci zmierzajgce do ustalenia okresow
ubezpieczenia odwotujgcej sie w USA, to nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Sadu Apelacyjnego, iz =zaskarzona decyzja przyznajgca ubezpieczonej
proporcjonalng emeryture z art. 27 ustawy emerytalno-rentowej zawiera
jednoczesnie negatywne rozstrzygniecie o roszczeniach wnioskodawczyni do
emerytury z art. 28 tej ustawy, obliczonej wytacznie na podstawie polskich okresow
ubezpieczenia. Uwzglednienia pominietych przez organ rentowy okreséw pracy w
parafii oraz gospodarstwie rolnym rodzicéw i przyznania skarzgcej prawa do
emerytury na podstawie przebytego w Polsce stazu ubezpieczenia dotyczy tez
odwotanie od decyzji Zaktadu. Merytoryczna kontrola zaskarzonej decyzji
wymagata zatem poczynienia przez Sady orzekajgce stosownych ustalen
faktycznych i dokonania analizy roszczen emerytalnych ubezpieczonej w Swietle
powotanych wyzej przepisow prawa.

Pozostaje zatem przejs¢ do analizy zasadnosci zarzutow podnoszonych w

ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia prawa materialnego przy
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ferowaniu zaskarzonego wyroku, a scislej rozwazenia dwoch kwestii, tj. spetnienia
przez ubezpieczong przestanek nabycia prawa do emerytury z art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz dopuszczalnosci przyznania tego prawa i
obliczenia wysokos$ci swiadczenia wytgcznie na podstawie okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przebytych w Polsce w sytuacji, gdy wnioskodawczyni spetnia
warunki nabycia prawa do emerytury z art. 27 tej ustawy, ale po uzupetnieniu
polskiego stazu ubezpieczeniowego okresami ubezpieczenia w Stanach
Zjednoczonych Ameryki.

W tej materii godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktorzy nie osiggneli okresu sktadkowego i niesktadkowego, o jakim mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 (j. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), przystuguje
emerytura, jezeli spemili tgcznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny, o
ktéorym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 oraz majg okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2004 r.,
Il UZ 13/04 (OSNP 2004 nr 23, poz. 409), emerytura oparta na art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest innym $swiadczeniem niz wynikajgce z art. 27 tego
aktu. Odmienny jest bowiem uktad warunkujgcy nabycie prawa do niej. Nadto
zgodnie z art. 54 ustawy emerytalno-rentowej, emerytury wynikajgcej z art. 28 nie
podwyzsza sie do kwoty emerytury najnizszej i nie ma don zastosowania
uregulowany w art. 55 ustawy mechanizm obliczenia wysokosci swiadczenia na
podstawie art. 26 w razie kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 27.

W rozpoznawanej sprawie sporng kwestig byto posiadanie przez odwotujgca
sie 15 - letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego, a konkretnie mozliwos¢
doliczenia do uznanego przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego
wynoszgcego 8 lat, okresu pracy w wnioskodawczyni na plebanii Kosciota —w
miejscowosci G. od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1984 r. oraz uzupetnienia
przedmiotowego stazu okresem pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 10 sierpnia 1957 r. do 29 stycznia 1959 r.

Co do pierwszego z powyzszych okreséw wypada zauwazy€, ze organ
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rentowy kwestionuje mozliwos¢ jego uwzglednienia w stazu sktadkowym i
niesktadkowym odwotujgcej sie gtownie z tej przyczyny, iz wnioskodawczyni nie
zostata zgtoszona przez pracodawce do ubezpieczenia spotecznego i nie optacono
sktadek na to ubezpieczenie.

W kwestii samej kwalifikacji spornego okresu jako okresu ubezpieczenia
majgcego wptyw na prawo do emerytury godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy, podleganie
to trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. | chociaz w swietle
art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3 tej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
pracownikow wspoffinansujg ubezpieczeni i pfatnicy sktadek, skifadki na
ubezpieczenie chorobowe finansujg w catosci ubezpieczeni, a na ubezpieczenie
wypadkowe - ptatnicy sktadek, to z mocy art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 ustawy,
na pfatniku sktadek (jakim zgodnie z art. 4 pkt 2 w stosunku do pracownikéw jest
pracodawca) spoczywa obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych,
sktadania deklaracji rozliczeniowych oraz obliczania, potrgcania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania i optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc
kalendarzowy.

Wedtug art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami
ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia 1999 r. wymienionymi w art. 6 ust. 1
pkt 1 sg okresy optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
okresy nieopfacania skladek =z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 19
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Innymi stowy, okresami
ubezpieczenia sg przede wszystkim okresy optacania sktadek w trakcie
ubezpieczenia obowigzkowego (art. 6 wustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) Iub dobrowolnego (art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W szczegdlnosci chodzi tu o okresy, za ktére jest nalezna lub zostata
faktycznie wptacona sktadka emerytalna. W obu przypadkach, ewidencjonowana

na koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS informacja o zwaloryzowanej kwocie
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skladek na ubezpieczenie emerytalne stanowi podstawe obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 25 ust. 1 tej ustawy). Od
wartosci ksiegowego zapisu skfadek zewidencjonowanych na koncie/subkoncie w
ZUS zalezy wiec wysokos¢ emerytury z FUS.

Z kolei okresami skltadkowymi z optacong skfadkg przed dniem 1 stycznia
1999 r. w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg
okresy, za ktore sktadka zostata faktycznie zaptacona, a wiec: okresy optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. okreslone w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz okresy opfacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przed dniem 15 listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2
pkt tej ustawy.

Powstaje pytanie, czy mimo nieoptacenia naleznych sktadek okres taki
mozna uzna¢ za okres sktadkowy, czy tez nie mozna zakwalifikowa¢ go do
zadnego z okreséw ubezpieczenia majgcych wptywa na prawo do Swiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokosc¢. Innymi stowy - czy za okres ubezpieczenia w
powyzszym rozumieniu mozna uzna¢ okres pozostawania w ubezpieczeniu
(tj. trwania tytutu ubezpieczen spotecznych), za ktéry sktadka nie zostata zaptacona
z przyczyn lezgcych po stronie ptatnika?

W odniesieniu do okresu ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia
1999 r. w doktrynie zauwaza sie, ze kluczowym elementem dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia jest ustalenie pojecia ,sktadka nalezna” uzytego w art. 40 ust. 1 pkt 1 i
art. 40a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Termin ten -
w opozycji do pojecia ,sktadka wptacona” (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) - oznacza naleznos¢ do zaptaty dochodzong przez
organy rentowe przy uzyciu dostepnych srodkow administracyjno-egzekucyjnych,
ktéra w efekcie dokonania przez ZUS z urzedu wymiaru sktadek (art. 48 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), sporzadzenia odpowiednich dokumentow
(art. 48b ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych) czy tez korekty danych w
toku postepowania wyjasniajgcego (art. 50 ust. 2k ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) zostaje zewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego,

stanowigc warto$¢ ksiegowg uwzgledniang w podstawie obliczenia emerytury z
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art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od tego, czy ostatecznie
udato sie sciggng¢ dtug sktadkowy cigzgcy na pfatniku. Nie do zaakceptowania
bytoby bowiem przyjecie stanowiska, Zze nie jest okresem ubezpieczenia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 okres obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na fakt nieoptacenia sktadek przez ptatnika z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Oznaczatoby to bowiem
nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych Ilub
niezgodnych z prawem dziatan ptatnikbw oraz statoby w sprzecznosci z zasadg
automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej istota sprowadza sie do powstawania
stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych od chwili wystgpienia tytutu
ubezpieczenia (por. K. Antonow (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz,
LEX 2014, komentarz do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
D. Wajda (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582 - 583).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2007 r., 1l UK 185/06 (OSNP 2008 nr 9 - 10, poz. 143) co do okresu pracowniczego
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. stwierdzajgc, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub
rente optacania przez pracodawce skfadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce
dotychczasowych okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzita
okresy sktadkowe i niesktadkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem
obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.).
Wczesniejsze okresy zatrudnienia objete sg regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
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zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat rowniez przed wejsciem
w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 tej ustawy skfadki na
ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca z wtasnych srodkéw. Pracownik nie
miat (podobnie jak nie ma obecnie) wptywu na wywigzywanie sie pracodawcy z
tego obowigzku.

W obecnym stanie prawnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zaréwno w czesci obcigzajgcej pracodawce jak i pracownika spoczywa
na pracodawcy - pfatniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika,
zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania
powodowatoby brak $rodkdéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby
wptyw na wysoko$¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony
mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez pfatnika.
Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia,
czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego, czy pracodawca opfacit sktadki
na ubezpieczenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzaleznienie uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres sktadkowy od
optacenia przez pracodawce sktadek, ktdcitoby sie z zasadg rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzatoby takze zrdznicowanie pracownikow
pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wykazania faktu optacenia

skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie
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wszystkich pracownikow. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
0 organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego miaty zaktady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz
20 pracownikow, a zaktady zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikow zgtaszaty ich
do ubezpieczenia przez podanie fgcznej liczby pracownikdéw zatrudnionych w
okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez
pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz 20 pracownikow sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w naleznej wysokosci, nie byto mozliwosci stwierdzenia faktu optacenia
skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika. Skoro wykazanie faktu
optacenia skfadek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszosci
pracownikow za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia
za okres sktadkowy, nie mozna przyjg¢, ze dla waskiej grupy pracownikow
wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest optacenie sktadki przez pracodawce.
Warunki uzyskania prawa do swiadczen lub ich wysokosci nie mogg by¢ bowiem
zroznicowane w stosunku do pracownikbw w zalezno$ci od wielkosci
zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwencji dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres skfadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o
emeryture lub rente faktu optacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne.

Odniesienie powyzszych rozwazanh do realidw niniejszej sprawy potwierdza
zasadnosc¢ stanowiska Sagddéw obu instancji w kwestii zaliczenia do stazu
skladkowego ubezpieczonej okresu jej pracy we wspomnianej plebanii Kosciota w
miejscowosci G.

Judykatura jednoznacznie opowiada sie tez za mozliwoscig uzupetniania
stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury z art. 28 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS okresami rolniczego ubezpieczenia spotecznego oraz
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okresami prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w takim gospodarstwie.
Zauwaza sie, ze przepis art. 10 ust. 1 o emeryturach i rentach z FUS pozwala
uzupeni¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe, ktére majg decydujgce znaczenie przy
ocenie uprawnien emerytalnych ustalanych na podstawie przepisoéw tej ustawy
(art. 5 - 7), okresami rolniczego ubezpieczenia spotecznego oraz okresami
prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego
(kolejnego) stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i
koniecznym do nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli
okresy sktadkowe lub niesktadkowe nie przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich
uzupetnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepetnej emerytury na podstawie
art. 28 tej ustawy. Natomiast, jezeli okresy sktadkowe Ilub niesktadkowe
przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich uzupetnienie okresami, o jakich mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia petnych uprawnien emerytalnych, np. na
podstawie art. 27 ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK
59/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 195; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 364/07, OSNP
2010 nr 1 - 2, poz. 23; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, OSNP 2011 nr 9 -
10, poz. 135). W konsekwenciji prawidiowe jest stanowisko Sgdoéw orzekajgcych w
sprawie w kwestii uzupetnienia - do wymaganego przepisem art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS 15 letniego stazu sktadkowego i niesktadkowego -
okresu ubezpieczenia odwotujgcej sie o okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy dopuszczalne jest przyznanie emerytury z
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w oparciu o wytgcznie ,polskie”
okresy ubezpieczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nabyt prawo do
proporcjonalnej emerytury z art. 29 tej ustawy na podstawie zsumowanych okresow
ubezpieczenia przebytych w Polsce i za granica.

Szukajgc odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, wypada zacytowac art. 8
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia z granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Przepis ten

nie jest zatem samodzielng podstawg zaliczalnosci okreséw ubezpieczenia za
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granicg do stazu rzutujgcego na bycie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych i
ich wysokos¢, lecz odsyta w tej materii do zawartych przez Polske umow
miedzynarodowych. Uwzglednienie spornych okreséw nastepuje wiec tylko wtedy,
gdy tak przewidujg umowy miedzynarodowe i na zasadach ustalonych przez strony
owych umow. Innymi stowy, znaczenie omawianego przepisu polega na tym, ze w
odniesieniu do sytuacji uregulowanych stosownymi umowami miedzynarodowymi
nakazuje on uwzglednianie w wymaganym stazu zagranicznych okreséw
ubezpieczenia, mimo ze okresy te przypadaty za granicg (w ramach systeméw
zagranicznych), a skfadka byta odprowadzana na rzecz instytucji zagranicznej.
Polski organ rentowy nie jest przy tym uprawniony do samodzielnej kwalifikacji
okresOw zatrudnienia ubezpieczonego za granicg. Chodzi bowiem nie o okresy
zatrudnienia za granica, ktore mogg by¢ wedtug prawa polskiego kwalifikowane
jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy uznawane za takie zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywat (byt zatrudniony) i
podlegat ubezpieczeniu. Tylko takie okresy sg okresami ubezpieczenia za granicg i
podlegajg z mocy art. 8 ustawy uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty oraz przy obliczaniu wysokosci swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 99/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 356). Do
wspomnianych uméw nalezy tez umowa o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w [...] dnia
2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374; dalej jako Umowa).
Postanowienia Umowy nie dotyczg ksztattowania materialnych przestanek
nabywania prawa do swiadczen, zatem osoba mieszkajgca w Polsce, legitymujgca
sie takze ,amerykanskimi” okresami ubezpieczenia, dla skutecznego ubiegania sie
o0 emeryture z polskiego systemu ubezpieczenia spotecznego powinna wykazac
prawne przestanki uzasadniajgce przyznanie tego swiadczenia, przewidziane w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2014 r., 1l UK 505/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 154). Umowa nie tworzy
nowych regut nabywania prawa do swiadczen, lecz wprowadza zasady utatwiajgce
ich uzyskiwanie w obydwu krajach bedgcych jej stronami. Do zasad tych zaliczamy
wyrazong w art. 4 Umowy zasade rownego traktowania (zgodnie z ktérg osoba

objeta zakresem podmiotowym Umowy, ktéra ma miejsce zamieszkania na
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terytorium jednej ze stron, jest traktowana na réwni z obywatelami drugiej strony w
zakresie nabywania prawa do $wiadczenh lub ich wyptaty) oraz wynikajgca z art. 7
ust. 2 Umowy zasade uznawania zdarzen i faktow (oznaczajgca, ze zdarzenia
majgce wptyw na przyznanie prawa, zmniejszenie, zawieszenie lub wysokosc
Swiadczenia, ktore miaty miejsce na terytorium jednej strony, sg uwzglednianie tak
jakby miaty miejsce na terytorium drugiej strony), a takze unormowang w art. 7 ust.
1 Umowy zasade sumowania okresow ubezpieczenia, w mysl| ktérej, jezeli wedtug
przepisow jednej strony warunkiem nabycia prawa do Swiadczen jest zgromadzenie
okresOw ubezpieczenia, instytucja ubezpieczeniowa tej strony uwzglednia okresy
ubezpieczenia przebyte zgodnie z przepisami drugiej strony, chyba ze takie okresy
naktadajg sie na siebie. Dzieki tej ostatniej zasadzie osobie ubiegajgcej sie o
polskg emeryture Ilub rente, ktéra posiada w Polsce zbyt krétki okres
ubezpieczenia, polska instytucja ubezpieczeniowa moze uwzgledni¢ - dla nabycia
prawa do $wiadczenia - okresy ubezpieczenia przebyte w USA w ramach
federalnego systemu social security. Po stronie polskiej zasada sumowania
okresOw ubezpieczenia ma istotne znaczenie dla oséb ubiegajgcych sie o te
Swiadczenia, do ktérych prawo jest uzaleznione od spetnienia warunku posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (okresow sktadkowych [
niesktadkowych). Dotyczy to miedzy innymi emerytur z tzw. starego systemu
emerytalnego, naleznych osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz
niektéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem
1 stycznia 1969 r. spetniajgcym warunki do uzyskania wczesniejszych emerytur.
Sposob obliczania emerytur i rent w oparciu o polskie i amerykanskie okresy
ubezpieczenia reguluje art. 9 pkt 4 Umowy. Swiadczenia sg ustalane i wyptacane w
wysokosciach czesciowych, wynikajgcych z proporcji okreséw ubezpieczenia
przebytych w danym panstwie do tgcznych okreséw ubezpieczenia przebytych w
Polsce i USA. W efekcie Swiadczenie sktada sie z dwoch czgstek: polskiej i
amerykanskie;j.

Zasady rownego traktowania, uznawania zdarzen i faktéw oraz sumowania
okresOw ubezpieczenia sg wspdlne dla obu stron Umowy i muszg by¢ stosowane
zarowno przez polskie jak i amerykanskie instytucje ubezpieczeniowe. Jednak poza

nimi Umowa zawiera tez - w odniesieniu do kazdej ze stron - pewne postanowienia
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szczegolne, ktérych koniecznos¢ stosowania jest efektem specyfiki systemu
zabezpieczenia spotecznego danej strony i przyjetych w wewnetrznym
ustawodawstwie przepiséw dotyczgcych przyznawania prawa do emerytur i rent
oraz ustalania ich wysokosci. Jedng z owych szczegdinych regulacji w odniesieniu
do strony polskiej jest wyrazony w art. 9 pkt 3 Umowy obowigzek ustalenia tzw.
Swiadczenia krajowego (petnego), przyznawanego wyigcznie za okresy
ubezpieczenia przebyte w Polsce, o ile jest to korzystniejsze dla swiadczeniobiorcy.
Przepis ten stanowi, ze jezeli zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo do swiadczen powstaje bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa Standw Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje
Swiadczenia i ustala ich wysokos¢ wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba
ze wysokos¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza. Oznacza to, ze wynikajgcy z art. 9 pkt 4 Umowy obowigzek
ustalenia tzw. sSwiadczenia umownego (proporcjonalnego/czesciowego) ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie prawa do sSwiadczenia
tylko na podstawie okresow ubezpieczenia przebytych w Polsce lub gdy mimo
takiej mozliwosci swiadczenie proporcjonalne okaze sie korzystniejsze dla
ubezpieczonego od obliczonego wytgcznie przy uwzglednieniu okreséw
ubezpieczenia przebytych w Polsce.

Zwazywszy, ze H.S. wykazata posiadanie w Polsce stazu sktadkowego i
niesktadkowego (wraz z uzupetniajgcym okresem pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow) uprawniajgcego do emerytury z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a swiadczenie to w wysokosci obliczonej wytgcznie na podstawie polskich
okresOw ubezpieczenia jest wyzsze i zostato wybrane przez wnioskodawczynie
jako korzystniejsze od proporcjonalnej emerytury z art. 27 ustawy (do ktérej prawo
powstato po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia przebytych przez odwotujgca sie
w Polsce i USA), stusznie Sgdy obu instancji przyznaty jej prawo do pierwszego z
wymienionych swiadczen emerytalnych. Skoro - jak wspomniano wyzej - emerytury
z art. 27 i art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg odrebnymi
Swiadczeniami emerytalnymi, to fakt legitymowania sie zsumowanymi ,polskimi” i

.-amerykanskimi” okresami ubezpieczenia uprawniajgcymi do proporcjonalnej
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emerytury z art. 27 ustawy nie stanowi negatywnej przestanki przyznania emerytury
z art. 28 tego aktu, obliczonej wytgcznie na podstawie ,krajowych” okresow
ubezpieczenia, jezeli wnioskodawca posiada wymagany tym przepisem staz
ubezpieczenia przebyty w Polsce, ustalony zgodnie z polskimi przepisami
ubezpieczenia spotecznego, a wiec obejmujgcy zdefiniowane tymi przepisami
okresy sktadkowe i niesktadkowe, a takze uzupetniajgce 6w staz okresy rolniczego
ubezpieczenia spotecznego albo okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w takim gospodarstwie.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.
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