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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego K. G.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. Spotki Akcyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 3 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie K.
Spétki Akcyjnej (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 lutego 2013 r. ustalajgcej podleganie K. G. (dalej jako



zainteresowany) obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz okreslajgcej
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy stwierdzit, Ze zainteresowany z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej o profesjonalne uprawianie pitki noznej u ptatnika
sktadek podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
W dniu 14 listopada 2005 r. strony zawarty kontrakt-umowe, ktorej przedmiotem
byto ustalenie zasad profesjonalnego uprawiania pitki noznej przez zawodnika na
rzecz klubu sportowego wraz z prawem do wykorzystania wizerunku zawodnika. W
tresci umowy zostaty szczegotowo opisane wzajemne prawa i obowigzki stron
kontraktu. W toku wykonywania umowy jej strony rozwigzaty kontrakt na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 17 stycznia 2011 r. Na mocy tego porozumienia
ptatnik sktadek wyptacit zainteresowanemu kwote 50.000 zt w dwdéch ratach po
25.000 zt - w lutym i marcu 2011 r. Kwota ta byla nizsza niz wartos¢
niewyptaconego wynagrodzenia wynikajgcego z realizacji umowy z 14 listopada
2005 r. i anekséw do tej umowy. W okresie od 14 listopada 2005 r. do 31 stycznia
2011 r. zainteresowany z tytutu zawartej umowy byt zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po wyptaceniu zainteresowanemu w
lutym i marcu 2011 r. kwot po 25.000 zt na podstawie porozumienia z dnia 17
stycznia 2011 r., ptatnik nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze spér w
sprawie dotyczyt okre$lenia, czy organ rentowy zasadnie przyjgt podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla zainteresowanego. Ptatnik sktadek
twierdzit bowiem, ze wyptacone zainteresowanemu w lutym i w marcu 2011 r. kwoty
po 25.000 zt stanowity odszkodowanie za zerwanie kontraktu, a w rezultacie nie
byty przychodem bedgcym podstawg wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne. W ocenie Sadu pierwszej instancji, sporna kwota zostata wyptacona
jako nalezne wynagrodzenie wynikajgce z wykonywania tgczacej strony umowy z

dnia 14 listopada 2005 r., co wynika z konsekwentnych zeznan zainteresowanego.



Kwota ta - jako przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktorym mowa w
art. 13 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym, czyli przychod z tytutu wykonywania
ustug na podstawie umowy zlecenia uzyskany od osoby prawnej - stanowi
przychod, o ktorym stanowi art. 18 ustawy systemowej.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika
sktadek od powyzszego wyroku.

W wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego Sgd odwotawczy ustalit,
ze w dniu 3 stycznia 2011 r. zaineresowany zawart umowe z Klubem Sportowym
[...] na czas od 1 stycznia do 30 czerwca 2011 r. Umowa ta zostata zawarta
jeszcze w trakcie trwania kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej fgczacej
zainteresowanego z ptatnikiem sktadek, a zatem w okresie od 1 do 17 stycznia
2011 r. zainteresowanego fgczyty dwie umowy o profesjonalne uprawianie pitki
nozne;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w takiej sytuacji w gre wchodzi zbieg tytutéw
objecia ubezpieczeniem, przewidziany w art. 9 ust. 1b oraz ust. 2 ustawy
systemowej. Zbieg ten ustawodawca rozstrzyga co do zasady w ten sposéb, ze
osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi
z kilku tytutéw jest objeta ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej.
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze wczesniejszg
umowa byt kontrakt zawarty przez zainteresowanego z ptatnikiem sktadek.

Oceniajgc pochodzenie (zrédto) kwoty bedgcej przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie, Sad drugiej instancji uznat, ze chociaz jej wypfata nastgpita juz
po ustaniu tgczgcego strony stosunku prawnego, to byta $cisle zwigzana z
kontraktem rozwigzanym na podstawie porozumienia stron. Platnikiem skfadek w
rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy systemowej jest zatem pfatnik pozostajgcy w
stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, ktéry wyptacit naleznos¢ tytutem wynagrodzenia wynikajgcego z
zawartego kontraktu, co wynika bezposrednio z zeznan zainteresowanego.
Obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg bowiem osoby fizyczne,
miedzy innymi zleceniobiorcy (w tym takze osoby, do ktorych stosuje sie przepisy

Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia) od dnia oznaczonego w umowie



jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy.

Sad odwotawczy podniost nadto, ze § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236, dalej jako rozporzgdzenie z 1998 r.) w
brzmieniu z okresu rozwigzania kontraktu odnosi sie wytgcznie do odszkodowania z
tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia, skrécenia okresu jej wypowiedzenia. W wyroku z dnia 28 stycznia
2010 r., Il UK 199/09 (LEX nr 583811) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Minister Pracy i
Polityki Socjalnej w powotanym rozporzgdzeniu z 1998 r. okreslit szczegotowe
zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. TresSC przepisOw tego rozporzgdzenia wyraznie wskazuje jednak, ze
dotyczg one tylko stanowigcego podstawe wymiaru sktadek przychodu osigganego
przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
(§ 1) oraz - przez odpowiednie zastosowanie - przychodu osigganego przez osoby
wykonujgce prace naktadcza, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i oséb wykonujgcych
odptatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (§ 5 ust. 1), a poza § 1 - takze przychodu osigganego przez cztonkdéw
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek rolniczych. Przepisy
rozporzgdzenia nie dotyczg natomiast przychodu osigganego przez
ubezpieczonych z innych tytutéw, w tym takze zleceniobiorcow wymienionych w art.
18 ust. 3 ustawy systemowe].

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) niezastosowanie art. 9 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10
ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie i tym samym
przyjecie, ze osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat
najwczesniej, przy jednoczesnym pominieciu dalszej czesci przepisu art. 9 ust. 2 tej

ustawy, zgodnie z ktérym osoba taka moze jednak dobrowolnie, na swéj wniosek,



byé objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 7, co skutkowato uznaniem, Ze zainteresowany byt objety obowigzkowo
ubezpieczeniami wytgcznie u ptatnika sktadek, podczas gdy zawierajgc umowe z
Klubem Sportowym [...] zmienit tytut ubezpieczen wobec zgtoszenia go - na jego
wniosek - do ubezpieczen przez wskazany Klub, przy jednoczesnym braku
oSwiadczenia zainteresowanego, ze stanowi on dodatkowy tytut ubezpieczen
spotecznych; 2) niewtasciwe zastosowanie § 5 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z 1998 r. w zwigzku z art. 21 ustawy systemowej oraz btedne
przyjecie, ze odszkodowanie wyptacone na skutek rozwigzania kontraktu umowy o
profesjonalne uprawianie pitki noznej, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, stanowi przychdd bedgcy podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 3) art. 8 ust. 2 uchwaty nr
[I/12 z dnia 19 maja 2002 r. Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (dalej jako
PZPN) - Zasady regulujgce stosunki pomiedzy klubem sportowym a zawodnikiem
profesjonalnym, zatgcznik do typowego kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki
noznej (umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy zawodnikiem
profesjonalnym a klubem sportowym), zgodnie z ktérym zawodnik moze zawrzec¢
tylko jeden kontrakt na ustalony w kontrakcie czas jego obowigzywania, przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze istniaty jednoczesnie dwie taczace
zainteresowanego umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, podczas gdy
zainteresowany byt objety obowigzkowo ubezpieczeniami z tytutu kontraktu o
profesjonalne uprawianie pitki noznej zawartego z Klubem Sportowym [...], a ptatnik
sktadek na mocy porozumienia z dnia 17 stycznia 2011 r. dokonat na jego rzecz
wyptaty w dwoch ratach odszkodowania, ktére nie jest objete obowigzkiem
odprowadzenia obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Na gruncie sformutowanych w niej zarzutdéw skarzgcy prezentuje dwie
koncepcje. Zgodnie z jedng, naleznos$¢ wyptacona zainteresowanemu na podstawie
porozumienia z dnia 17 stycznia 2011 r. byla — w Swietle postanowien uchwaty nr
[I/12 Zarzadu PZPN z dnia 19 maja 2002 r. — odszkodowaniem za rozwigzanie
umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej, do ktérego znajdowat zastosowanie
§ 5 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 1998 r. W mysl| drugiej
koncepcji — zainteresowany, wobec zawarcia w dniu 28 stycznia 2011 r. kontraktu z
innym  klubem pitkarskim (wbrew niekwestionowanemu ustaleniu Sadu
odwotawczego, ze do zawarcia kontraktu doszto 3 stycznia 2011 r. na okres od 1
stycznia 2011 r.) i zgtoszenia go do ubezpieczeh spotecznych przez ten klub,
zmienit tytut ubezpieczen w rozumieniu art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy
systemowej. Zadna z tych koncepcji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 1998 r., podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie stanowig odprawy, odszkodowania i
rekompensaty wyptacone pracownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania
stosunku pracy, w tym z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa
pracy. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
stycznia 2010 r., Il UK 199/09, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w swietle § 5
powofanego rozporzgdzenia zasada ta nie znajduje zastosowania do
Zleceniobiorcow wymienionych w art. 18 ust. 3 ustawy systemowej. Uszto jednak
uwagi Sgdu odwotawczego, ze wyrok Sadu Najwyzszego odnosit sie do stanu
prawnego obowigzujgcego przed 1 sierpnia 2010 r. Z tym dniem zostato zmienione
brzmienie § 5 rozporzadzenia z 1998 r., ktéry w spornym okresie stanowit w ust. 2,
ze przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek cztonkow rolniczych spotdzielni produkceyjnych i spotdzielni kotek rolniczych
oraz 0sOb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Racje ma zatem skarzacy, ze



przy przyjeciu, iz wyptacona zainteresowanemu naleznos¢ stanowita
odszkodowanie z tytutu wczesniejszego rozwigzania kontraktu, mogtby do niej
znalez¢ odpowiednie zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 1998 r.

Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji — dokonujgc wyktadni
porozumienia z dnia 17 stycznia 2011 r. — przede wszystkim przyjat, iz sporne
Swiadczenie nie miato charakteru odszkodowania, ale stanowito w istocie
wynagrodzenie z tytutu rozliczenia tgczgcego strony kontraktu. Ocene te skarzacy
zwalcza jedynie powotaniem sie na postanowienia uchwaty Zarzadu PZPN nr [1/12
z dnia 19 maja 2002 r. — Zasady regulujgce stosunki pomiedzy klubem sportowym
a zawodnikiem profesjonalnym, stanowigce integralng czes¢ zawieranej
z zawodnikiem profesjonalnym umowy cywilnoprawnej. Tymczasem prawem
materialnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. sg jedynie normy prawne
wyptywajgce ze zrédet prawa wymienionych w art. 87 ustawy zasadniczej
(Konstytucji, ustaw, uméw miedzynarodowych, aktéw normatywnych nizszego
rzedu). Do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego nie nalezg statuty osob
prawnych, uchwaty ich organéw czy umowy. Naruszenie wytgcznie zawartych w
nich postanowien nie moze wiec stanowié objetego przewidziang w art. 398> § 1 pkt
1 k.p.c. podstawg kasacyjng naruszenia prawa materialnego. Skuteczne
przytoczenie w ramach pierwszej postawy kasacyjnej naruszenia konkretnego
postanowienia statutu, uchwaty, czy umowy, polegajgcego w szczegolnos$ci na jego
btednej wyktadni, wymaga, ze wzgledu na charakter prawny zrédta tego
postanowienia, powigzania z art. 65 k.c. Przepis ten reguluje wykfadnie oswiadczen
woli i umow (porozumien) wedlug wskazanych w nim kryteriow interpretacji.
Kwestionujgc wyktadnie, skarzgcy powinien wiec wykazaé, na czym polega jej
wada z punktu widzenia zawartych w art. 65 k.c. dyrektyw interpretacyjnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 82/12, LEX
nr 1232619). Takiej konstrukcji skarzgcy nie stosuje, co powoduje, ze kwestia
objeta zarzutem Dbilednej oceny charakteru $wiadczenia wyptaconego
zainteresowanemu w ramach zawartego przez strony porozumienia uchyla sie spod
rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Zarzut obrazy przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6 i 10 ustawy

systemowej jest niezrozumiaty, gdyz przepisy te dotyczg podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wykonujgce prace nakfadczg, postéw i
senatorow, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osoby z nimi
wspotpracujgce i duchownych, do ktérych zainteresowany sie nie zaliczat.

Do rozwazenia pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W Swietle powotanych przepiséw, w przypadku zbiegu kilku
tytutdw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
przez osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4), obowigzuje
zasada pierwszenstwa w czasie, polegajgca na objeciu danej osoby
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Osoba ta moze jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow lub zmienic tytut
ubezpieczen (art. 9 ust. 2).

W ramach zarzutu naruszenia powotanych przepiséw skarzgcy wywodzi, ze
zainteresowany — zawierajgc kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej z
innym klubem — zmienit tytut ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 9 ust. 2
zdanie drugie ustawy systemowej. Po pierwsze, twierdzenia skarzgcego w tym
zakresie sg niekonsekwentne, gdyz raz twierdzi, ze zgtoszenie zainteresowanego
do ubezpieczen spotecznych przez poznanski klub pitkarski nastgpito na wniosek
ubezpieczonego (przy braku jego oswiadczenia, ze bedzie to dodatkowy tytut
ubezpieczen spotecznych), a drugi raz — iz wyrazajgc zgode na takie zgtoszenie
(przy braku oswiadczenia, ze bedzie to dodatkowy tytut ubezpieczenh spotecznych)
zainteresowany w ,sposob dorozumiany zmienit swoj tytut ubezpieczenia”. Po
drugie, twierdzenia skarzgcego pozostajg poza niekwestionowanym stanem
faktycznym sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3983
§ 2 k.p.c. i z ktérego wynika, ze zainteresowany z tytutu zawartej ze skarzgcym
umowy o profesjonalne uprawianie pitki noznej byt zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych w okresie od 14 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2011 r. Po trzecie i
najistotniejsze, twierdzenia skarzgcego zostaty po raz pierwszy wyrazone dopiero w
skardze kasacyjnej i w zwigzku z tym opierajg sie na faktach, ktére nie wynikajg z

poczynionych w sprawie ustalen. Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym strona



moze powotywac zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktorych nie podnosita w
toku dotychczasowego postepowania, ale wytgcznie w odniesieniu do stanu
faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku sgadu drugiej
instanciji (art. 398§ 2 k.p.c., por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2006 r., I PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo; z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill PK 32/08, LEX nr
1353230; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697). W konsekwencji
zarzut sformutowany jako naruszenie prawa materialnego, a oparty na faktach
niewynikajgcych z poczynionych w sprawie ustalen, nie moze stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne,;.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398™k.p.c.
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