Sygn. akt | UK 307/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 marca 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w t. z 20 lipca 2015 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 2 lutego 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie: (-) art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), przez
btedne przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury z KRUS z
uwagi na uzyskanie emerytury z ZUS, bowiem wytgczona jest mozliwosc
uwzglednienia okresow pracy rolniczej w stazu sktadkowym, ktére zostaty zaliczone
do nabycia prawa do emerytury z ZUS; (-) art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2

ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw poprzez



przyjecie, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym, zatrudnienia w Spotdzielni
Ustug Rolniczych w S. |, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, oraz okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, ktére sg podstawg do uzyskania emerytury z KRUS, podczas gdy
okresy ubezpieczenia emerytalno-rentowego sg istotg podstawy nabywania
uprawnien na podstawie ww. ustawy i zalicza sie do nich inne okresy, takze okresy
pracy w gospodarstwie rolnym do 3 czerwca 1964 r. do 17 listopada 1974 r. (10 lat
5 miesiecy i 25 dni).

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenia prawa materialnego.
Uzasadniajgc ten wniosek, wyjasnit, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w (...) dokonanie przez ubezpieczonego wyboru, co do zaliczenia
wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do
emerytury w okreslonym systemie (pracowniczy lub rolniczym), uniemozliwia
pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej),
okresy ubezpieczenia przebyte do 31 grudnia 1990 r. a zaliczone do okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego, nie mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu emerytury rolniczej.
Zdaniem odwotujgcego sie ,brak jest podstaw prawnych do wytgczania tych
okresdw ubezpieczenia emerytalno-rentowego przypadajgcych po 13 grudnia
1990 r., przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, takze kiedy zostaty one
zaliczone do okresow ubezpieczenia w systemie, od ktorych zalezy prawo do
emerytury na podstawie odrebnych przepisow w tym na podstawie przepiséw
ustawy emerytalnej”’. Wedtug skarzgcego wynika to z faktu, ze ,okresy o podleganiu
ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie sg
wymienione w art. 20 ust. 2 tej ustawy, zatem dotyczy on sytuacji, w ktorej
ubezpieczony majgcy ustalone prawo do sSwiadczenia z jednego systemu
(pracowniczego lub rolniczego), ktérego przyznanie byto uzaleznione od
uwzglednienia konkretnych okreséw, nastepnie chciatby naby¢é prawo do

Swiadczenia przewidzianego w drugim systemie i w tym celu wskazuje okresy,



ktore zostaty juz =zaliczone przy ustalaniu prawa do swiadczenia uprzednio

przyznanego’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie ze wzgledu na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego (por. przyktadowo postanowienie
SN z 27 pazdziernika 2015 r., | PK 61/15, LEX nr 1968444).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, oraz
twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie
przepisow prawa materialnego. Taka konstrukcja — tzn. w odniesieniu do tych
samych przepisébw prawnych twierdzenie o istnieniu istotnego zagadnienia
prawnego oraz jednoczesnie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na naruszenie tych przepiséw prawnych — jest z zatozenia btedna. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisOw nie moze byc¢ oczywiste (por. postanowienie SN z 29 lipca
2015r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o istnieniu istotnego
zagadnienia prawnego, przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. rozumie sie problem, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma

znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla



rozstrzygniecia konkretnej jednostkowej sprawy. Przy czym przekonanie Sadu
Najwyzszego o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga od skarzgcego wskazania za
pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienie SN z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK
61/15 oraz powotane tam orzeczenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz
powotane tam orzeczenie).

Problem sformutowany przez skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkéw.
Nalezy zauwazycC, ze kwestia wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania doczekata sie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
8 maja 2007 r., Il UK 164/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172), Sad Najwyzszy,
dokonujgc wykfadni art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na pytanie, czy
ubezpieczony, ktéry wpierw podjat okredlone dziatania i uzyskat prawo do
emerytury z ubezpieczenia pracowniczego, jednak z koniecznoscig uzupetnienia
okresami ubezpieczenia rolniczego (wedtug ustalen faktycznych tej sprawy okresy
ubezpieczenia wynosity 16 lat i 3 miesigce w ubezpieczeniu rolniczym od 1 lipca
1977 r. do 30 wrzesnia 1993 r. oraz 21 lat i 10 miesiecy w ubezpieczeniu
powszechnym), moze nastepnie zmieni¢ te sytuacje, w ten sposob, ze uzyska
emeryture z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, jednakze rowniez z
konieczno$cig uzupetnienia ubezpieczeniem pracowniczym brakujgcego do
emerytury rolniczej okresu ubezpieczenia — udzielit odpowiedzi negatywnej. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia

wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do



emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia
poOzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Skarzgcy nie przedstawit argumentdw prawnych uzasadniajgcych
zmiane tego stanowiska. Oceny tej nie zmienia twierdzenie skarzgcego, ze
wylgczenie z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie odnosi
sie do okresow ubezpieczenia emerytalno-rentowego przypadajgcego po
13 grudnia 1990 r. Twierdzenie to nie znajduje uzasadniania w tresci art. 20 ust. 1
oraz 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Uwzgledniajgc argumenty
ptyngce z wyktadni gramatycznej tych przepiséw, Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku stusznie przyjat, ze odestanie do art. 20 ust. 1 w art. 20 ust. 2 tej ustawy
nawigzuje do okreséw ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy, czyli
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu - rentowemu przez okres cO najmniej
25 lat (mezczyzni). Skarzgcy, natomiast, poza zakwestionowaniem tej wyktadni, nie
przedstawit argumentow, ktére podwazatyby wnioski ptyngce 2z wyktadni
gramatycznej art. 20 ust. 1 i 2 ww. ustawy.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego o oczywistosci skargi kasacyjnej w
zakresie naruszen prawa materialnego, twierdzenie to nie zostato przez skarzgcego
uzasadnione. Nalezy przypomnieé¢, ze szczegolna podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa, ktore jest
oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
wadliwy | dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania
(por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., [l U 458/13, LEX nr 1644551).

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentencji.



