Sygn. akt | UK 306/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. , K. M., M. R.
i B. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje |I. ,
spotki z 0.0. w W. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 5 stycznia 2017 r.,
ktérym oddalono odwotanie tej spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. z dnia 19 maja 2014 r. stwierdzajgcych podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu przez zainteresowane M. R. — w okresie
od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r.- K. M. — od dnia 3 kwietnia 2012
r. do dnia 31 lipca 2013 r. — i B. W. — od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do 30
czerwca 2013 r. — z tytulu umow zlecenia na rzecz tej spotki. Sad ustalit, ze

zainteresowane zawieraty umowy zlecenia ze skarzgcg sie spotka, na podstawie



ktorych uzyskiwaty przychdd miesieczny — M. R. w kwotach od 600 do 1160 zi, K.
M. w kwotach od 850 do 1800 zt, a B. W. od 750 do 1600 zt. Jednoczesnie
wigzaty sie umowami zlecenia z zainteresowang S., spétkg z 0.0., lecz z nich
uzyskiwaty przychod w kwotach 10 zt miesiecznie brutto.

Sad odmowit rozstrzygniecia zbiegu tytutdw ubezpieczenia na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), tj. zgodnie z wnioskiem
odwotujgcej sie wskazujgcej na wole zainteresowanych co do wyboru umowy
Zlecenia zawartej ze spotkg S. jako wytacznego tytutu ubezpieczenia. Przyjat, ze
umowy o ustugi na rzecz tej spotki nie miaty causae w postaci wykonywania przez
zainteresowane jakichkolwiek czynnosci ustugowych (por. art. 750 w zwigzku z art.
734 i 735 k.c.), lecz tylko uzyskanie drugiego tytutu do ubezpieczen spotecznych,
umozliwiajgcego optacanie sktadek w zakresie minimalnej podstawy wymiaru
sktadek. Na podstawie art. 58 § 2 k.c. Sad uznat umowy ze spotkg S. za niewazne
z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, w tym z zasadg
rownego traktowania ubezpieczonych, zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych i zakazu nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz z elementarnymi zasadami obrotu prawnego.
Podstawe orzeczenia stanowito stwierdzenie, ze niewazna umowa zlecenia nie
moze stanowic tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarga kasacyjna spotki | zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w
zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z
art. 38 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ustalenie podlegania przez zainteresowane zleceniobiorczynie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia w tej spotce,
mimo istnienia w tym samym czasie innego tytutu w postaci uméw zlecenia
zawartych ze spétkg S., ,ktory to tytut nie zostat skutecznie zakwestionowany w
drodze decyzji organu rentowego”. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477142 k.p.c.



w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgce na wydaniu wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji wykraczajgcy poza zakres zaskarzonej decyzji, tj. orzeczenie o
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow
zlecenia zawartych przez M. R. , K. M. i B. W. ze spdfkg I. , w sytuacji w ktorej
decyzja organu rentowego nie okreslata zakresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych przez nie ze spotkg
S., poniewaz waznos¢ tych uméw pozostawata poza granicami rozpoznania w
przedmiotowej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,jako ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na tres¢ uzasadnienia akceptujgcego rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji w oparciu o przyjecie niewaznosci uméw zlecenia zawartych z S.,
mimo iz kwestia waznosci tych uméw wykraczata poza zakres rozpoznania Sgdu w
przedmiotowej sprawie”. Skarzgca spoétka powotata sie rowniez na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazujgc na rozbiezng
wyktadnie tych przepiséw ,w sprawach rozpoznawanych przez Sad Apelacyjny w
(...) w bardzo zblizonych stanach faktycznych, w szczegdlnosci w niniejszej
sprawie oraz w sprawach sygn. akt Ill AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), lll AUa
(...), MAUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), przy oczywiscie odmiennych
rozstrzygnieciach w sprawach Il AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...), lll AUa (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie wystarczy odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powtérzenia argumentdéw podanych na uzasadnienie
podstaw wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz te nie koncentrujg sie na cesze ich
oczywistosci i jako takie nie sg badane w ramach przedsgadu, w ktérym Sad
Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Nie stanowi natomiast uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, gdyz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, oddalit identycznej tresci skarge kasacyjnej
strony skarzgcej w niniejszej sprawie, kwestionujac jej stwierdzenia co do zakresu
kognicji sgdow w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z tym, nie stwierdziwszy ktérejkolwiek z przyczyn kasacyjnych

okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



