Sygn. akt | UK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. Oddziatu w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: W. M. K., J. S. K. ,W.B.,L.D.,, M. L. i A. M.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej Z. Oddziatu w t. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjna w czesci
dotyczacej zainteresowanego (ubezpieczonego) L. D.;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w
czesci dotyczacej zainteresowanych (ubezpieczonych): W. M. K. ,
JS.K,W.B.,M.L.iA.M..

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L., decyzjami z 23
pazdziernika 2015 r., ustalit, ze zainteresowani: W. M. K. , A. M., M. L., L. D., W.
B. iJ. S. K. podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek Z. Oddziat w t.

W odwotaniach od decyzji organu rentowego ptatnik sktadek zarzucit, ze
zainteresowani zawierali ze Z. Oddziat w . umowy o dzieto, ktére nie stanowig

tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.



Postanowieniem z 30 maja 2016 r. Sgd Okregowy w t. potgczyt sprawy z
poszczegolnych odwotan Z. celem ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r., zmienit zaskarzone
decyzje i ustalit, ze W. M. K., A. M., M. L., L. D,, . B. i J. S. K. nie podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych umow o dzieto z Z.
Oddziat w t..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniach od 28 pazdziernika 2014 r. do 25
listopada 2014 r. u ptatnika sktadek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych skfadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS, oraz zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy wydat
zaskarzone decyzje.

Ptatnik sktadek zajmuje sie promowaniem pséw rasowych, organizowaniem
pokazdw, innych imprez, hodowlg zwierzat. Sedziowie na pokazy byli zatrudniani
na podstawie uméw o dzieto. Takie umowy zostaty zawarte z zainteresowanymi
(ubezpieczonymi) M. L., J. S. K., W. M. K. , W. B. oraz A. M.. Przedmiotem uméw
0 dzieto byto sedziowanie na miedzynarodowej wystawie psow (opisy psow), za
wynagrodzeniem ryczattowym.

Z zainteresowanym L. D. pfatnik skladek zawart umowe o dzieto, ktorej
przedmiotem byta oprawa muzyczna jednej z wystaw psow rasowych. Wykonawcy
za wykonanie dzieta przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 940 zi. Byt to
program artystyczny autorstwa zainteresowanego, ktéry jest z zawodu aktorem.

Z tytulu wspomnianych umow, nazwanych umowami o dzieto, ptatnik nie
dokonat zgtoszen zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Sad pierwszej instancji, kwalifikujgc sporne umowy jako umowy o dzieto,
miat na uwadze, ze od osoby dokonujgcej oceny (opisu) zwierzat na wystawie
wymaga sie szczegolnych umiejetnosci i predyspozycji; gotowe opisy zwierzat,
wystawiane oceny czy tez prowadzenie imprezy (wystawy psow) stanowity dzieto,
poniewaz rezultaty tych umoéw posiadaty charakter niepowtarzalny i
zindywidualizowany. Wynagrodzenie za wykonanie spornych uméw zostato

ustalone w formie ryczattu, a wiec w $cisle okreslonej wysokosci, a termin jego



ptatnosci przypadat po przekazaniu i odbiorze dzieta, co stanowi element
charakterystyczny dla umow rezultatu. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji
uznat odwotania pfatnika sktadek za zasadne i ustalit, Zze zainteresowani nie
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umoéw o dzieto.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w L., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny uznat, ze sporne umowy w istocie byly umowami o
Swiadczenie ustug. Strony nie umawiaty sie na z gory okreslony, konkretny rezultat.
Przedmiotem zawieranych uméw w wiekszosci przypadkow byto sedziowanie na
wystawie psow. Przy takim okresleniu przedmiotu umowy, ustugobiorca
zobowigzywat sie do starannego dziatania, nie za$ osiggniecia rezultatu o cechach
oryginalnych i indywidualnych. Sad drugiej instancji przypomniat, ze rezultat umowy
o dzieto (przedmiot Swiadczenia) powinien mie¢ charakter samoistny. Takg ceche
majg tylko dzieta ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub w zmianach rzeczy
istniejgcej, sg to rezultaty materialne umowy o dzieto. Rezultat o charakterze
nieucielesnionym nie moze stanowic przedmiotu umowy o dzieto.

Odnoszgc sie natomiast do umowy zawartej z L. D. , ktérej przedmiotem byta
oprawa muzyczna jednej z wystaw psow, Sad Apelacyjny, przytaczajgc stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 2 czerwca 2017 r., Ill UK 146/16 (Legalis
nr 1632799), uznat, ze takie umowy jak prowadzenie imprez czy koncertow w
zasadzie nie sg umowami o dzieto.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost ptatnik
skladek, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.
Skarzgcy wniost o uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawart w pytaniach:

1) ,czy umowy, ktérych przedmiotem jest sedziowanie na zawodach

kynologicznych, stanowig umowe o dzieto w rozumieniu przepisu art. 627 Kodeksu



cywilnego?” W tym =zakresie skarzacy podnidst, ze wykonanie umowy o
sedziowanie miato doprowadzi¢ do powstania materialnego rezultatu w postaci kart
oceny psow, stanowigcych autorskie dzieto przyjmujgcych zamowienie. Na ich
podstawie Zwigzek Kynologiczny dokonywat wyboru zwierzecia. Rezultat ten byt
obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny;

2) ,czy umowa, ktorej przedmiotem jest opracowanie oprawy muzycznej,
stanowi umowe o dzieto w rozumieniu przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego?”
W odniesieniu do tego pytania skarzgcy stwierdzit z kolei, ze celem umowy o
oprawe muzyczng byto powstanie niematerialnego rezultatu w postaci
poprowadzenia imprezy przez zawodowego aktora oraz wykonanie autorskiego
programu, na ktory skfadaty sie piosenki i krétkie opowiadania. Dzieto byto oparte
na autorskich pomystach przyjmujgcego zamowienie.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, wniesiona przez niego skarga kasacyjna
byta oczywiscie uzasadniona, na co wskazujg zarzuty zawarte w podstawach skargi.
Sad Apelacyjny btednie uznat bowiem przedmiotowe umowy za umowy o
Swiadczenie ustug. Nawet gdyby uznac¢, ze umowy te przejawiajg pewne cechy
wskazujgce na podobienstwo z umowg o sSwiadczenie ustug, to fakt, ze ich
przedmiotem byto dostarczenie pewnego z gory okreslonego rezultatu, sprawia, ze
nalezy je traktowac jak umowy o dzieto.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie
1.440 zt (tj. 6 x 240 z).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowacé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Powotywana przez skarzgcego (ptatnika sktadek) oczywista zasadnosc
skargi to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, ktora pozwala na ocene, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszto
przy jego ferowaniu do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego. Wadliwos¢ orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego
sprzeczno$¢ z normami prawa materialnego, ktore stanowity podstawe prawng
rozstrzygniecia sadu.

Natomiast istotne zagadnienie prawne wystepuje wowczas, gdy
przedstawiana kwestia prawna ma donioste znaczenie dla systemu i rozwoju prawa.
Chodzi wiec nie tylko o starannos$¢ i wysitek w jego zredagowaniu (samym
sformutowaniu), lecz przede wszystkim o przedstawienie odpowiedniej jurydycznej
analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tej analizy problemu
prawnego o takiej wadze, ze moze byé on uznany za istotne zagadnienie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy zauwazyé, ze skarzacy tgczy oczywistg zasadnos$é¢ skargi z
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z
samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje

istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie



prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903).

Skarzacy nie sprostat réwniez wymaganiom dotyczgcym uzasadnienia tezy o
wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, gdyz ograniczyt sie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Apelacyjny.
Argumentowat, ze w jego ocenie prawidtowe]j kwalifikacji uméw o sedziowanie na
wystawach psow dokonat Sgd Okregowy, ktory rozstrzygnagt sprawe na korzysc
skarzgcego, bez wykazania, ze powotany przez niego w zagadnieniu prawnym
przepis prawa (art. 627 k.c.) w istocie wywotuje problemy interpretacyjne,
wymagajgce wigzgcej wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do wyrazonych przez skarzagcego  watpliwosci
interpretacyjnych, warto mie¢ na uwadze, ze doktryna i judykatura wypracowaty
standardy i kryteria odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o swiadczenie ustug.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dziefo.
Uczestnicy obrotu prawnego, decydujgc sie na zawarcie umowy konkretnego typu,
muszg mie¢ na uwadze, ze wola wyrazona w umowie nie moze byC sprzeczna z
ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie mogg nazwaé umowg o dzieto zobowigzania, ktorego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).

Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o ,rezultat
ustugi” — co odréznia jg od umowy o sSwiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest
sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu

powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta



przyniesie — konieczne jest, aby dziatania przyjmujacego zamdwienie doprowadzity
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia).
Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry,
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r.,
Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Brak
ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania swiadczenia tych parametréw
uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta.

Sad Apelacyjny, dokonujgc kwalifikacji prawnej zawartych umoéw o
sedziowanie na wystawie pséw (sporzgdzenie opisu psa), przyjat, ze zadna z nich
nie okreslata rezultatu rozumianego tak, jak zostato to wyzej przedstawione, to
Znaczy z gory sparametryzowanego oraz dajgcego sie poddaé sprawdzianowi na
istnienie wad. Za rezultat w takim znaczeniu nie mozna bowiem uznaé z catg
pewnoscig samych czynno$ci sedziowania na zawodach kynologicznych. Nie mogg
by¢ rowniez uznane za rezultat umowy dokumenty sporzgdzone przez sedzidéw
podczas dokonywania oceny pséw. Nie jest bowiem mozliwe poddanie tych
dokumentow testowi na wady, skoro kontrola ich miarodajnosci musiataby polegac
w istocie na ponownym przeprowadzeniu czynnosci odnotowanych w tych
dokumentach. Dokumenty te byly wiec réwniez jedynie efektem starannego
dziatania ich autorow.

Skarzgcy nie wykazat, aby stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie
umow o sedziowanie podczas wystawy psow byto oczywiscie wadliwe i odbiegato
od wypracowanych w orzecznictwie i doktrynie kryteribw rozréznienia danych typéw
umoéw. Nie przedstawit rowniez przekonujgcych argumentow, swiadczgcych o
potrzebie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego wskazanych umow.
Juz we wczesniej rozpoznawanych sprawach z odwofania tego samego ptatnika
sktadek zapadty postanowienia odmawiajgce przyjecia do rozpoznania wniesionych

przez niego skarg kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca



2019 r., 1 UK 301/18, z 26 czerwca 2019 r., | UK 403/18, z 27 czerwca 2019 r., | UK
293/18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., odmowi¢ przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w czesci
dotyczgcej zainteresowanych: W. M. K., J. S. K. , W. B., M. L. i A. M., z ktérymi
skarzgcy zawart umowy o sedziowanie na wystawie pséw.

Natomiast w czesci dotyczacej zainteresowanego L. D. Sad Najwyzszy
przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania. Przedmiotem zawartej z L. D. umowy nie
byto sedziowanie na wystawie pséw, lecz stworzenie autorskiej oprawy muzycznej

towarzyszacej wystawie.



