Sygn. akt | UK 303/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. [...] w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: B. D. i C. Spofki z 0.0. w M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej S. [...] w M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S.
[...] w M. (dalej jako odwotujgcy sie) od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sgdu
Okregowego w K. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji ZUS Oddzialu w K. z
dnia 26 lipca 2012 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalno - rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla B. D. (dalej jako
ubezpieczona) z doliczeniem do wynagrodzenia z tytutu umowy o prace tgczacej jg
z odwotujgcym sie, wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia zawartej z C. Spétkg z
0.0. w M. (dalej jako zainteresowany) za okresy wskazane w decyzji.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu

naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 k.p. i art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
,ustawa systemowa”) wobec niezastosowania go jako prawnej podstawy
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze ubezpieczona wykonywata ustugi na
rzecz zainteresowanego nie w ramach umowy zlecenia lecz w ramach stosunku
pracy, w konsekwencji czego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie powinien mie¢ w
przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz ptatnikiem skltadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego winien byé pracodawca, tj. zainteresowana Spétka;
Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 22 k.p. i art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy
systemowej, przez jego niezastosowanie jako prawnej podstawy rozstrzygniecia w
sytuaciji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb niebudzacy
watpliwosci  wynika, ze ubezpieczona wykonywata ustugi na rzecz
zainteresowanego nie w ramach umowy zlecenia lecz w ramach stosunku pracy, a
w konsekwencji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie powinien mie¢ w sprawie
zastosowania, gdyz ptatnikiem skfadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego winien
by¢ pracodawca, tj. zainteresowany; 2) art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej, przez
jego bfedne zastosowanie polegajgce na przyznaniu odwotujgcemu sie statusu
ptatnika sktadek od wynagrodzen otrzymywanych od podmiotu trzeciego; 3) art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze trescig dyspozycji tego przepisu objete sg rowniez umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej niepodlegajace przepisom Kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia i umowie o dzieto; 4) art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej oraz art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, przez ich niezastosowanie polegajgce na braku uznania,
ze umowa zawarta przez ubezpieczong z zainteresowang Spoétkg jest umowg o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
orzeczenia poprzez uwzglednienie odwotania w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po

pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na razgce naruszenie przez Sad



odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. wskutek nierozpoznania zgtoszonego przez
odwotujgcego sie apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 22 k.p. i art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej, co doprowadzito do btednego
zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy oraz po drugie - wystepowaniem istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy za pracownikow w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy rozumiec¢ réwniez
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a zatem rozstrzygniecie, czy
dyspozycja normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje roéwniez umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych”. W ocenie
skarzgcego, rozstrzygniecie tej kwestii jest istotne z punktu widzenia zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i ustalenia ptatnika sktadek w stosunku do
pracownikow. W tym zakresie skarzgcy odwotat sie do art. 132 i 133 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej jako
,2ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), art. 35-35a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 ze zm.), art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2004 r., 11l CK 134/04 (OSP 2005 nr 6, poz. 79).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz - wbrew jego wywodom - Sgd odwotawczy odnidst
sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 k.p. i
art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej, uznajgc go za bezzasadny i przyjmujac, ze
ubezpieczona wykonywata ustugi medyczne w ramach zawartej z zainteresowang
Spoétkg umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug medycznych). Trafnosc¢ takiej
oceny nie lezy w ptaszczyznie art. 378 § 1 k.p.c., a nadto sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, hie wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng, z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi

zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych



ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy. Mianowicie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 (LEX nr 1455194) zajat on stanowisko, ze chociaz umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej) nalezy do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy
art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (tak Sgd Najwyzszy w powotanym réwniez przez
skarzgcego wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04), to nie mozna jej
utozsamia¢ z umowg o $wiadczenie ustug medycznych zawartg przez
podwykonawce (tu: zainteresowang Spotke) swiadczeniodawcy (tu: skarzgcego) z
osobg trzecig (tu: ubezpieczong). Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze uregulowana w
art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do
realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepisow tej ustawy moze byc¢
Swiadczeniodawcyg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, umowa taka nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z osobg udzielajgca
Swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawod medyczny lub psychologiem) u tego Swiadczeniodawcy, ktéry

zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie



Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleciC - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktory
moze realizowac¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o
udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej). Obecnie kwestie te reguluje art. 27 ust. 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

Skarzacy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zmiane powyzszego
pogladu, a zatem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



