Sygn. akt | UK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 lutego 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego G. S. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej wobec niewykazania
25-letniego okresu pracy goérniczej.

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze okres pracy ubezpieczonego od dnia
1 grudnia 1992 r. do dnia 31 maja 2004 r. w charakterze sSlusarza oraz $lusarza

remontowego na Oddziale 02 Kopalni (...) S.A w B. nie moze zostac zaliczony w



wymiarze pottorakrotnym, zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), poniewaz
prace zwigzane z odwadnianiem ustawodawca wyszczegolnit w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 23
grudnia 1994 r.), okreslajgc je jako ,gérnik — odwadniacz zt6z na odkrywce” i
zaliczajgc wytgcznie do pracy gorniczej a nie do kwalifikowanej pracy gornicze;.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1) art. 50c ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze w spornych okresach nie wykonywat pracy
gorniczej zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym, poniewaz praca $lusarza czy
Slusarza remontowego nie moze zosta¢ zakwalifikowana do innych prac
przodkowych, podczas gdy prace te sg innymi pracami przodkowymi przy urabianiu
kopaliny i naktadu i polegajg na odprowadzaniu wody z urobiska; 2) § 3 w zwigzku
z zatgcznikiem nr 3, dziat I, pkt 1 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., przez
przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca w catym spornym okresie nie
miata charakteru pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym; 3) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci pominiecie protokotu Komisji Weryfikacyjnej oraz nie
przedstawienie przez Sad drugiej instancji motywow zajetego stanowiska.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie jego odwotania i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej w wyniku zaliczenia spornych okreséw pracy w wymiarze péttorakrotnym
oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze



skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,wydane orzeczenie razgco narusza
przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do
emerytury goérniczej”. W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok jest razgco
niesprawiedliwy, chociazby dlatego, ze inni pracownicy - réwniez wykonujgcy takg
prace jak skarzgcy uzyskali prawo do emerytury gorniczej. Istnieje zatem
koniecznos¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu zagwarantowania stabilnosci
orzecznictwa sgdow nizszej instancji i wypowiedzenia sig, czy prace wykonywane
przez operatorow spycharek, tadowarek i koparek jednonaczyniowych w przodku
na poziomach roboczych, kwalifikuje sie jako prace, o ktérych mowa w art. 50d
ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjne] nalezy stwierdzi¢, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgacego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w
judykaturze przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty  tre§¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te

przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone. Stgd skoro



uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadzac¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtérzenia,
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Skarzacy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, poniewaz nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze ,wydane orzeczenie
razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie
skarzgcego prawa do emerytury gorniczej oraz z tego powodu, Ze inni pracownicy —
réwniez wykonujgcy identyczng prace, co skarzgcy, uzyskali prawo do emerytury
gorniczej”, a takze poprzestanie na odwotaniu sie do rozstrzygnie¢ w sprawach o
podobnym stanie faktycznym i prawnym, mimo ze wyroki Sgdu Najwyzszego do
ktérych odwotuje sie skarzgcy takiej tezy nie potwierdzajg. Jak zaznaczono w
rozwazaniach dokonanych powyzej, 0 oczywistej zasadnosci skargi nie
moze swiadczy¢é odwotanie sie do podstaw kasacyjnych, za$ wyktadnia art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, ktoéry jednolicie przyjmuje, iz praca ,na odkrywce” w kopalniach
wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, gdy polega
na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi
z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38 czy z dnia 22 kwietnia
2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021). Nawigzuje to do pogladu wyrazonego
wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 (LEX
nr 585722), w ktérym przyjeto, ze za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty mogg byc¢
uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez goérnika, ktore sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach — przy urabianiu i tadowaniu

urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,


https://sip.lex.pl/#/document/521042717?cm=DOCUMENT

tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Pojecie ,inne prace w przodku® musi wigza¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Ponadto na relacje miedzy stanowiskami pracy okreslonymi
w zatgcznikach nr 2 i 3 Sgd Najwyzszy zwrocit uwage miedzy innymi w wyroku z
dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925), wskazujgc, ze w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunathego oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln
wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. A zatem,
gdyby przyjaé, ze kazde stanowisko pracy w kopalni wegla brunatnego jest
stanowiskiem pracy gornika kopalni odkrywkowej (poz. 1 zatgcznika nr 3), wtedy
wszyscy pracownicy objeci zatgcznikiem nr 2 mogliby byé uwazani za
wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym. Wszyscy bowiem
wykonywali w pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali
objeci wykazem stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrdéd stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy wykonywanej na nich w wymiarze péttorakrotnym. Przyktadowo
mozna podac¢, ze zatgcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gérnik na
odkrywce, goérnik-odwadniacz ztéz na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i
jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje natomiast dwa stanowiska pracy gérnika:
gornika kopalni odkrywkowej i gornika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominigte
zostato stanowisko gornika odwadniacza. Sposréd 12 stanowisk pracy operatorow
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazty sie w zatgczniku nr 3.
Skoro stanowisko pracy goérnika odwadniacza na odkrywce zawarte w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 nie zostato objete wykazem stanowigcym zatgcznik nr
3, to oznacza brak mozliwosci zaliczenia pracy wykonywanej na tym stanowisku w
wymiarze pottorakrotnym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2011 r., 1 UK 70/11, LEX nr 1102258). Z przywotanych powyzej orzeczen Sgdu
Najwyzszego wynika, ze Sgdy obu instancji prawidtowo przyjety, ze prace zwigzane
z odwadnianiem, ktére wykonywat skarzgcy, nie mogg byé zaliczone do

kwalifilkowanej pracy gorniczej, co przeczy twierdzeniu o oczywistej zasadnosci



skargi.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



