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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 18 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2015 r.,, wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego R. T. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

[...] z dnia 13 grudnia 2013 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnit



ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r. wraz z odsetkami w
tacznej kwocie 12.530,42 zt oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony, w zwigzku z przejeciem Centrum
Informatyki Spdtki z 0.0. przez Kompanie Weglowg Spodtke Akcyjng Zaktad
Informatyki i Telekomunikacji, stat sie od dnia 1 stycznia 2013 r. pracownikiem
Kompanii Weglowej, zatrudnionym na stanowisku gtéwnego specjalisty w Dziale
[...] — zastepcy kierownika. Ponadto, ubezpieczony podejmowat w tym czasie
dodatkowe zatrudnienie u nastepujgcych pracodawcéw: B. Spétce z 0.0. na
stanowisku gtéwnego specjalisty BHP w wymiarze 1/4 etatu w systemie
zadaniowego czasu pracy, S. Spofce z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. BHP
oraz inspektora ds. ppoz. w wymiarze "2 etatu, a takze B. Spotce z 0.0. na
stanowisku specjalisty ds. BHP i ppoz. w wymiarze V4 etatu. Od dnia 10 czerwca
2009 r. ubezpieczony zostat rowniez powotany na stanowisko czionka rady
nadzorczej R. Spotkiz o.0. .

W okresie od dnia 11 lutego do dnia 26 czerwca 2013 r. ubezpieczony w
zwigzku z czasowg niezdolnoscig do pracy przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Zwrdcit sie wowczas o wydanie zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy
wobec koniecznosci uczestniczenia w rehabilitacji kolidujgcej z godzinami pracy w
Kompanii Weglowej. Nie przedktadat natomiast zaswiadczenia lekarskiego innym
pracodawcom. Pismami z dnia 13 lutego oraz z dnia 11 czerwca 2013 r.
ubezpieczony zawiadomit Spotke B., ze w zwigzku z urazem biodra, barku oraz
skierowaniem na rehabilitacje nie bedzie Swiadczyt osobiscie pracy na rzecz spofki i
bedzie go zastepowac syn M. T. posiadajgcy petne kwalifikacje specjalisty ds. BHP
i ppoz. Ubezpieczony incydentalnie wykonywat czes¢ swoich obowigzkéw
pracowniczych w domu, drogg mailowg oraz telefoniczna.

W toku postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] Spdtka B. zawiadomita organ rentowy, ze
w okresie od dnia 13 lutego do dnia 26 czerwca 2013 r. ubezpieczony $wiadczyt
prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Byt obecny w pracy dwa razy
w tygodniu, a czeS¢ czynnosci w zakresie BHP wykonywat w domu przez maile

oraz telefony.



W okresie niezdolnosci do pracy, w dniach 14 lutego oraz 6 i 26 czerwca
2013 r. ubezpieczony uczestniczyt rowniez w trzech posiedzeniach rady nadzorczej
Spofki R., ktére odbyly sie w jego mieszkaniu. Otrzymat za to wynagrodzenie, a
Spotka R. zawiadomita o powyzszym organ rentowy. Z kolei, Spétka S. pismem z
dnia 30 sierpnia 2013 r. zawiadomita organ rentowy, ze w okresie niezdolnosci
ubezpieczony nie sSwiadczyt pracy, jednakze nie przedtozyt tez zwolnienia
lekarskiego. Ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za czas nieobecnoSci
usprawiedliwionej, bowiem w tym czasie obowigzki wykonywat za niego jego syn M.
T. Jednoczesnie ubezpieczony potwierdzit swojg obecnos¢ w pracy na listach
obecnosci za okresy od dnia 13 lutego do dnia 29 marca oraz od dnia 6 do dnia 29
maja i od dnia 3 do dnia 26 czerwca 2013 r. Syn zastepowat go takze w Spoice B.,
za co ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 13 grudnia
2013 r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
27 lutego do dnia 26 czerwca 2013 r., a takze zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 12.530,42 zi.
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Kompanii Weglowej Spotce Akcyjne;.
W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od dnia 13 lutego do dnia 26 czerwca
2013 r., powstatej na skutek wypadku przy pracy, Swiadczyt prace z tytutu
zatrudnienia w Spotce B. — przy czym czes¢ obowigzkéw realizowat w domu — a w
dniach 14 lutego oraz 6 i 26 czerwca 2013 r. uczestniczyt w posiedzeniach rady
nadzorczej spétki R., za co otrzymywat wynagrodzenie. Wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
uzasadniato zatem utrate przez niego prawa do zasitku oraz zwrot pobranego
Swiadczenia wraz z odsetkami.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze odwotanie ubezpieczonego byto czesciowo uzasadnione. Sad ten
przypomniat, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

oraz ptatnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do



kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci wykorzystywania zwolnien od
pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Na podstawie art. 17 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci zas prawo
do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazywaty, Zze ubezpieczony podejmowat w okresie czasowej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowg uzasadniajgcg utrate prawa do zasitku chorobowego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezsprzecznie potwierdzito bowiem, ze
ubezpieczony S$Swiadczyt prace na rzecz Spotki B., a takze brat udziat w
posiedzeniach rady nadzorczej Spétki R., za co otrzymywat wynagrodzenie. Praca
w Spotce B., mimo ze wykonywana w wymiarze V2 etatu w domu, miata charakter
staty. Co wiecej, praca ta byta swiadczona na podobnym stanowisku, co praca w
Kompanii Weglowej, w ktorej ubezpieczony korzystat ze zwolnienia lekarskiego.
Powyzsze okolicznosci potwierdzaty zatem prawidtowos¢ decyzji organu rentowego
w czesci dotyczgcej odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego.

Sad Rejonowy przytoczyt réwniez brzmienie art. 66 ustawy zasitkowej i
podkreslit, powotujgc sie przy tym na poglady wyrazone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w tym znaczeniu, ze wytgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczegolny sposob zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie
wytgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen,
wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Sad Rejonowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, osoba, ktéra pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei, w mys| art. 84 ust. 2, ktérego stosowanie do zasitku chorobowego



przesgdza ust. 9 tego artykutu, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie: swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezel
osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt
1); Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia
(pkt 2).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie ziscity sie przestanki
pozwalajgce uznac¢ zasitek chorobowy wyptacony ubezpieczonemu za swiadczenie
pobrane nienaleznie. Organ rentowy w Zzaden sposob nie wykazat bowiem, aby
Swiadczenie to zostato przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw, badz swiadomego wprowadzenia w btad
organu wyptacajgcego swiadczenia przez ubezpieczonego. Nie wskazat nawet, na
czym to wprowadzenie w btgd miato polegaé, chociaz to na organie rentowym
spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie. Tymczasem, ubezpieczony
jednoznacznie wyjasnit, iz nie wiedziat, ze nie moze wykonywac zatrudnienia w
innych podmiotach, gdyz problemem byta potrzeba rehabilitacji w godzinach czasu
pracy w Kompanii Weglowej i nie dziatat w celu wytudzenia zasitku. Jednoczesnie,
mimo ustania prawa do zasitku chorobowego, ubezpieczony nie zostat wczesniej
pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania swiadczenia, co
potwierdzit organ rentowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy za prawidtowe uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji
dotyczgce wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie
stwierdzonej u niego niezdolnosci do pracy, tj. pracy zarobkowej na rzecz B. Spofki
z 0.0. W Z. oraz udziatu w posiedzeniach rady nadzorczej S.z 0.0. Poza sporem
byto takze pobieranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia w dwoch innych

spotkach z tytutu zatrudnienia w wymiarze 4 etatu.



W opinii Sgdu Okregowego, nie ulegato w zwigzku z tym watpliwosci, ze
praca zarobkowa podejmowana przez ubezpieczonego spowodowata utrate przez
niego prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Na aprobate zastuzyta zatem ocena Sgdu pierwszej instancji, ze decyzja organu
rentowego w zakresie odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres objety zaswiadczeniem lekarskim, kiedy swiadczyt prace
zarobkowg, byta prawidtowa. Oznaczato to zas, ze wyptacony za ten okres zasitek
chorobowy byt swiadczeniem nienaleznym.

Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze Zzadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest uzaleznione od spetnienia przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenia podlega zwrotowi na
podstawie pkt 1 wymienionego przepisu, jest natomiast nie tylko brak prawa do
Swiadczenia, ale réwniez swiadomos¢ osoby przyjmujgcej to Swiadczenie o jego
nienaleznosci, wynikajgca z udzielonego pouczenia. Tymczasem, byto w niniejszej
sprawie bezsporne, ze organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonego o podstawach
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego i skutkach jego nienaleznego
pobrania. Dlatego tez nie zachodzity przestanki uzasadniajgce zgdanie zwrotu
wyptaconego swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce
braku podstaw do Zzgdania zwrotu pobranego zasitku chorobowego w oparciu o
przestanki opisane w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Ubezpieczony,
skladajgc zwolnienie lekarskie pracodawcy, wprawdzie nie informowat bowiem
organu rentowego o pozostawaniu w zatrudnieniu u innych pracodawcow, u ktérych
nadal pobierat wynagrodzenie, jednakze organ rentowy w Zaden sposob nie
wykazat, by tego rodzaju zaniechanie ubezpieczonego wynikato z jego Swiadomego
dziatania w ztej wierze, zmierzajgcego do wytudzenia zasitku chorobowego.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze ubezpieczony, ktéry pobrat nienalezne $Swiadczenie, jest
obowigzany do jego zwrotu jedynie wowczas, gdy mozna mu przypisac dziatanie
lub zaniechanie z premedytacjg, ztg wiare, zlg wole i wiedze, Zze pobierane
Swiadczenie mu sie nie nalezy. Nie ma watpliwosci, gdy naganny zamiar

ubezpieczonego wynika przyktadowo z oswiadczenia nieprawdy przed organem



rentowym. Ubezpieczonemu mozna takze przypisa¢ sSwiadomos¢ nienaleznego
pobierania Swiadczenia, gdy zostat uprzednio nalezycie pouczony o obowigzku
powiadomienia organu rentowego o wystepujgcych po jego stronie okolicznosciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen, czy tez brak podstaw do jego wyptaty. W pozostatych
przypadkach przemilczenie istotnych dla prawa i wyptaty swiadczenia okolicznosci
nie oznacza natomiast automatycznie wiedzy ubezpieczonego o tym, Zze nie ma
prawa do pobieranego swiadczenia.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy tym bardziej brak byto wiec
podstaw do przypisania ubezpieczonemu ,Swiadomego wprowadzenia w bigd
organu rentowego”, tj. celowego wytworzenia mylnego wyobrazenia organu o
przystugujgcych uprawnieniach. Ubezpieczony z catg pewnoscig nie podat bowiem
ani organowi rentowemu, ani zadnemu z pracodawcow nieprawdziwych informacji.
Wrecz przeciwnie, powiadomit takze pozostatych pracodawcéw, poza Kompanig
Weglowg, o swej niezdolnosci do pracy. Nie bylo takze podstaw, by
zakwestionowaC przekonanie ubezpieczonego o mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej u innego pracodawcy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
niekolidujgcej z powrotem do zdrowia, nawet majgc na uwadze zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen cechuje
wszakze zawito$¢ i zmiennos¢, a w poprzednim stanie prawnym istotnie
dopuszczalne byto wykonywanie obowigzkdw pracowniczych u innego pracodawcy,
o ile nie polegatly one na czynnosciach ucigzliwych, mogacych przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy, sprzecznych z celem zwolnienia. Ponadto, organ rentowy
posiada wiedze o tytutach ubezpieczenia poszczegdinych ubezpieczonych, a zatem
dysponowat informacjg o zatrudnieniu ubezpieczonego takze w innych podmiotach.
Dlatego tez nie istniaty podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony Swiadomie i celowo
wprowadzit w btgd organ rentowy, co uzasadniatoby zwrot nienaleznie
wyptaconego mu swiadczenia.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] wnidst do
Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w [...] —
Osrodka Zamiejscowego w [...] z dnia 18 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy to jest:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 2 kp.c., przez jego
niezastosowanie, a przez to niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej
instancji w wyniku niewezwania do udziatu w sprawie ptatnika zasitku chorobowego
- Kompanii Weglowej S.A. w[...];

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. i
art. 477 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie, a przez to nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym w [...];

- art. 385 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a przez to oddalenie
apelacji organu rentowego, mimo ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
byto dotkniete niewaznoscig, a to wymagato uchylenia wyroku, zniesienia
postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji;

a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

- art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 66 ust. 2 i art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze organ rentowy byt zobowigzany do pouczenia ubezpieczonego o
okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do zasitku chorobowego wyptacanego
przez pracodawce na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.);

- art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 100 k.p. oraz art. 66 ust. 2 i
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony, ktory wystgpit do pracodawcy
o wyptate zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy, nie miat zamiaru

Swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia, mimo ze w



czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg na rzecz
innych pracodawcow.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] — O$rodka Zamiejscowego w [...] w
catosci oraz wyroku Sgdu Rejonowego w [...] w czesci objetej pkt 1, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w [...]
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na obu podstawach zaskarzenia, w zwigzku z czym
Sad Najwyzszy za celowe uznaje odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do
sformutowanych w tej skardze zarzutéw naruszenia przepisow postepowania,
zwlaszcza ze az dwa sposrod nich wskazujg na niewaznos¢ postepowania.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przede wszystkim przypomina, ze skoro w
my$l art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku
wydanego przez sad drugiej instancji, to zarzut niewaznosci moze dotyczyc
bezposrednio tylko postepowania przed tym sgdem. Wytgczone jest natomiast
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazanie, ze niewaznos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z
urzedu lub na zarzut strony, miata istotne znaczenie dla wyniku sprawy (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531 i

powofane w nim orzeczenia).
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Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze przeksztatcenia podmiotowe w sprawie
mogg odbywac sie jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1
k.p.c.), co dotyczy takze wezwania do udziatu w sprawie zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28). W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze
postepowanie toczgce sie bez udziatu zainteresowanego, dotkniete jest
niewaznoscig, przy czym jest oczywiste, ze do tej niewaznosci dochodzi juz w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a taka wada postepowania nie
moze by¢ konwalidowana przez wezwanie tej strony do udziatlu w postepowaniu
apelacyjnym. W razie zaistnienia takiej sytuacji sgd odwotawczy jest natomiast
obowigzany z urzedu uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania zaistniatg przed sgdem
pierwszej instancji (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok, zniesc
postepowanie i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Jesli jednak Sad Apelacyjny nie ma obowigzku wezwania do udziatu w
postepowaniu ewentualnego zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi
tego Sadu zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c.
nie moze by¢ uznany za uprawniony.

Sad Najwyzszy podkresla takze w zwigzku z tym, ze zainteresowanym w
rozumieniu art. 477" k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio
moze dotykaC wynik toczgcej sie sprawy. Nie chodzi wiec o zainteresowanie w
sensie potocznym ani 0 automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie
kwestionowanej umowy, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczacej sie sprawy moze
dotyka¢ bezposrednio podmiotu (jego praw i obowigzkow), ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK
412/07, LEX nr 818580).

Skarzgcy wigze natomiast potrzebe udziatu ptatnika sktadek w niniejszym
postepowaniu w charakterze zainteresowanego wytgcznie z dokonang przez tego
ptatnika na rzecz ubezpieczonego wyptatg wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy od dnia 13 lutego do dnia 26 lutego 2013 r., zupetnie pomijajgc okolicznosg,
ze Swiadczenie to w ogole nie zostato (bo nie mogto zostac) objete zaskarzong w

sprawie decyzjg, wyznaczajgcq przeciez przedmiot oraz zakres rozpoznania i
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orzekania w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem wniesionym od tej
decyzji, a ewentualny spér o to sSwiadczenie mogtby toczyC sie wytgcznie w
odrebnym postepowaniu miedzy pracodawcg a pracownikiem, na podstawie art. 92
§ 3 pkt 2 k.p. Wspomniana decyzja nie dotyczyta tez ptatnika sktadek (a zwtaszcza
nie zostata skierowana przeciwko niemu), lecz wytgcznie ubezpieczonego,
kwestionujgc jego prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 27 lutego do
dnia 26 czerwca 2013 r. oraz zobowigzujgc go do zwrotu tego sSwiadczenia. W tej
zas sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze pfatnik sktadek jest podmiotem,
ktérego praw i obowigzkow moze bezposrednio dotyczy¢ wynik niniejszej sprawy.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie jest
uzasadniony zaréwno zarzut niewazno$ci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji wskutek niewezwania pfatnika sktadek do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanego, jak i zarzut nieuwzglednienia przez ten Sgd niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Co do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c., wypada z kolei podnie$¢, iz przepis
ten, analogicznie jak art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do sadu drugiej instancji.
Oba wymienione przepisy przesgdzajg o tym, w jaki sposdb sad drugiej instanciji
ma rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz ze
powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby zatem by¢ mowa jedynie
wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze apelacja jest niezasadna, ale jg
uwzglednit, czego skarzgcy przeciez nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji
nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze jest
ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzen strony, iz byta uzasadniona (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady wymieniony
przepis nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. posréd
wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11, LEX nr
1229969). Jego ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem konsekwencjg
naruszenia innych przepisow procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw

na rozstrzygniecie sprawy.
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Nie sa uzasadnione réwniez zarzuty podniesione w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia.

Jak wynika jednoznacznie z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
drugiej instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.), ubezpieczony w okresie stwierdzonej u niego niezdolnosci do
pracy wykonywat prace zarobkowg, co spowodowato, Zze organ rentowy, na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, prawidtowo pozbawit go prawa do
zasitku chorobowego. Z ustalen tych wynika ponadto, Zze organ rentowy nie pouczyt
ubezpieczonego o okolicznosciach powodujgcych utrate owego prawa oraz ze
ubezpieczony, ubiegajgc sie o wyptate spornego zasitku, nie postuzyt sie
nieprawdziwymi zeznaniami bgdz fatszywymi dokumentami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie jest przepisem szczegolnym w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w tym znaczeniu, ze wylgcza stosowanie tego
ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposob zasady potrgcenia
oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie
pobranych zasitkdbw chorobowych. Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie
reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Innymi stowy, do kwestii dotyczgcej zwrotu nienaleznie
pobranych zasitkbw chorobowych, majg w petnym zakresie zastosowanie art. 84
ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 8
marca 2017 r., Il UK 753/15, LEX nr 2271458).

Nalezy wiec przypomnie€, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej,
osoba, ktdra pobrata nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, a zatem
rébwniez zasitek chorobowy, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami.
W mysl art. 84 ust. 2 tej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie za$: (1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
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pobierania; (2) $wiadczenia przyznane Iub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez
osobe pobierajgcg sSwiadczenia.

Oznacza to przede wszystkim, ze warunkiem uznania, iz wyptacone
Swiadczenie, jako majgce charakter swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi, jest Swiadomos¢ osoby, ktéra takie swiadczenia pobrata — wynikajgca ze
stosownego pouczenia — o braku prawa do niego.

Co do drugiej przestanki zwrotu nienaleznie pobranych s$wiadczen z
ubezpieczen spotecznych wypada z kolei stwierdzi¢, ze obowigzek ich zwrotu —
ograniczony wszakze do wypadkdéw, w ktorych wzbogacony przyjat Swiadczenia w
ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie one nie nalezg — dotyczy osoby, ktora uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach s$wiadomego wprowadzenia w biad instytucji ubezpieczeniowej.
Przestanka ,Swiadomego wprowadzenia w btad” nawigzuje do winy osoby
pobierajgcej swiadczenie, wiec sSwiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine
dziatanie zainteresowanego przyjmujgce postac dolus directus lub dolus eventualis.
Znane orzecznictwu przyktady $Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
ubezpieczen spotecznych — inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajgcg
Swiadczenie fatszywymi dokumentami — to dziatania ubezpieczonego polegajgce na
przedtozeniu w organie rentowym dokumentu majgcego istotne znaczenie dla
uzyskania swiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe informacje (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., [l UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44),
podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie
pobiera innych $wiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r.,
I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471), postuzeniu sie oswiadczeniami
Swiadkéw ze Swiadomoscig, ze nie sg prawdziwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623), a takze
ztozeniu wniosku przez osobe niebedgcg pracownikiem o wczesniejszg emeryture
przystugujacg tylko pracownikom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1997 r., I UKN 128/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 192).
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Z przytoczonych orzeczeh wynika, ze judykatura, zakreslajgc ramy
zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego
lub odwotawczego, zalicza do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
wniosku o $wiadczenia, réwniez Swiadome przemilczenie przez wnioskodawce
faktu majgcego wplyw na prawo do Swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji
oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego. W doktrynie wyrazono zas poglad, ze
zgodnie z interpretacjg zwrotu ,Swiadome wprowadzenie w bigd”, zréwnujgcag to
pojecie z umysinym dziataniem w rozumieniu prawa cywilnego, okolicznos¢, ze
zainteresowany mogt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, powzigé wiadomos$¢
o nieprawidtowosciach dokumentu, nie stanowi jeszcze zamierzonego wywotania
btedu (R. Babihska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Wolters
Kluwer 2007, s. 208).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze dowdd istnienia przestanek zadania
zwrotu sSwiadczenia nienaleznego obcigza organ wyptacajgcy Swiadczenia.
Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia
przez ten organ, ze swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bifgd organu wyptacajgcego $Swiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., I UK 699/15, LEX nr 2255424).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ma racje Sad drugiej instancji, uznajac, ze z
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby doszto do
swiadomego wywotania przez ubezpieczonego fatszywego przeswiadczenia organu
rentowego o przystugujgcym ubezpieczonemu prawie do zasitku chorobowego za
sporny okres. W szczegodlnosci nie postuzyt sie on bowiem nieprawdziwymi
zeznaniami bgdz fatszywymi dokumentami, natomiast niepouczenie go o skutkach
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powodowato, ze trudno bytoby przyjac, iz swiadomie wprowadzit w btgd organ
rentowy lub faktycznie wyptacajgcego mu zasitek chorobowy pracodawce. Norma

wynikajgca z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe] zostata wiec prawidtowo
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zastosowana do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co powodowato, ze nie
doszto do naruszenia rowniez pozostatych przepiséw powotanych w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej w materialnoprawnych podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajagc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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