Sygn. akt | UK 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. [...] w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: J. J. N. i C. Spotki z 0.0. w M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S.
[...]w M. (dalej jako ,odwotujgcy sie”) od wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r., ktérym
Sad Okregowy w K. oddalit jego odwotanie od decyzji z dnia 26 lipca 2012 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
zdrowotne dla J. J. N. (dalej jako ,ubezpieczona”) z doliczeniem do wynagrodzenia
z tytutu umowy o prace fgczacej jg z odwotujgcym sie, wynagrodzenia z tytutu
umowy zlecenia zawartej z C. Spotkg z 0.0. w M. (dalej jako ,zainteresowany”) za

okres sierpien i pazdziernik 2011 r.



W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ,ustawa
systemowa”) systemowej, przez jego niezastosowanie jako prawnej podstawy
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze ubezpieczona wykonywata ustugi na rzecz zainteresowanego nie w
ramach umowy zlecenia lecz w ramach stosunku pracy, a w konsekwenciji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz
ptatnikiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego winien by¢é pracodawca,
tj. zainteresowany; 2) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyznaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek
od wynagrodzen otrzymywanych od podmiotu trzeciego; 3) art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze trescig
dyspozycji tego przepisu objete sg réwniez umowy o udzielanie swiadczeh opieki
zdrowotnej niepodlegajgce przepisom Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i
umowie o dzieto; 4) art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 132
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych,
przez ich niezastosowanie polegajgce na braku uznania, ze umowa zawarta przez
ubezpieczong z zainteresowang Spotkg jest umowg o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
orzeczenia poprzez uwzglednienie odwotania w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy za
pracownikbw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy rozumie¢ réwniez osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej, jezeli umowe takg zawarty z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku

pracy, a zatem rozstrzygniecie, czy dyspozycja normy art. 8 ust. 2a ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje réwniez umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych”. W ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie tej kwestii jest
istotne z punktu widzenia zastosowania ,art. 4 ust. 2a” ustawy systemowej i
ustalenia ptatnika sktadek w stosunku do pracownikéw. W tym zakresie skarzgcy
odwotat sie do art. 132 i 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; dalej jako ,ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej), art. 35-35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), art. 26 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 217 ze zm.) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Ill CK
134/04 (OSP 2005 nr 6, poz. 79).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw

konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK



400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Mianowicie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 (LEX nr 1455194) zajat on stanowisko, ze chociaz umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej) nalezy do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy
art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (tak Sad Najwyzszy w powotanym réwniez przez
skarzgcego wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04), to nie mozna jej
utozsamia¢é z umowg o Swiadczenie ustug medycznych zawartg przez
podwykonawce (tu: zainteresowang Spotke) swiadczeniodawcy (tu: skarzgcego) z
osobg trzecig (tu: ubezpieczong). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uregulowana w
art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do
realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, umowa taka nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z osobg udzielajgca
Swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawod medyczny lub psychologiem) u tego Swiadczeniodawcy, ktéry
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne.

Skarzacy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zmiane powyzszego
pogladu, a zatem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



