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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 7 listopada 2013
r., odmowit ubezpieczonej M. S. prawa do emerytury w wieku obnizonym, z tytutu

pracy w szczegoélnych warunkach, poniewaz wnioskodawczyni nie wykazata na 1



stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 marca 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajgc ubezpieczonej prawo do emerytury poczgwszy od 17 listopada
2013r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona ztozyta 5 listopada 2013 r. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury, wiek 55 lat ukonczyta 17 listopada 2013 r.
Na 1 stycznia 1999 r. wykazata 20 lat, 4 miesigce i 22 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Przystgpita do OFE, ale ztozyta wniosek o przekazanie srodkow
do budzetu panstwa za posrednictwem ZUS. Bezsporny byt okres wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegodlnych, obejmujgcy
zatrudnienie w T. S.A. w okresie od 17 maja 1990 r. do 31 grudnia 1998 r.
Natomiast sp6r dotyczyt okresu pracy ubezpieczonej w M. w S. na stanowisku
montera urzgdzen elektronicznych. Co do tego okresu Sad ustalit, ze praca
ubezpieczonej polegata na montowaniu uktadow radiowych za pomocg lutownicy,
kalafonii, cyny i otowiu. Byta to praca szkodliwa, poniewaz ubezpieczona wdychata
opary chemiczne oraz byta narazona na zapylenie i dymy. Wykonujgc te prace,
otrzymywata litr mleka dziennie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze praca wykonywana przez ubezpieczong
w spornym okresie zostata wymieniona w wykazie A, dziale Ill, pod poz. 83 pkt 2
zarzgdzenia Nr 33 Ministra £acznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu tgcznosci
(Dz.Urz. URTIP z 1983 r. Nr 3, poz. 32). Przywotujgc art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), Sad uznat, ze ubezpieczona
spetnita wszystkie wymagane przestanki nabycia prawa do emerytury, poniewaz
ukonczyta wiek 55 lat, zas po doliczeniu spornego okresu — okres wykonywania
przez nig pracy w warunkach szczegolnych wynosi 15 lat, 3 miesigce i 29 dni.
W konsekwencji Sad przyznat jej prawo do emerytury od dnia, w ktérym ukonczyta
55 lat.

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 16
kwietnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze prace
ubezpieczonej w spornym okresie mozna zakwalifikowac jako prace przy lutowaniu
ptyt, blach i przewoddéw otowianych oraz metali niezelaznych (poz. 83, dziat lll,
wykaz A stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., oraz poz.
83 pkt 2, wykaz A stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia Nr 33 Ministra tgcznosci
zdnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
w zaktadach pracy resortu tgcznosci), gdyz ,z tresci zeznan ubezpieczonej i jej
przetozonej nie wynika bynajmniej, ze przedmiotem prac ubezpieczonej ptyty,
blachy bgdz przewody”, a ponadto w zarzgdzeniu Ministra tgcznosci nie figuruje
stanowisko monter urzgdzen elektronicznych. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
ubezpieczona na zakonczenie stosunku pracy nie otrzymata $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a z jej kart ptacowych nie wynika,
aby kiedykolwiek otrzymywata dodatek za prace w warunkach szczegdlnych.
Ponadto, mimo éwczesnie istniejgcego obowigzku, wynikajgcego z § 4 zarzadzenia
Nr 33 Ministra tgcznosci, w aktach osobowych ubezpieczonej z M. w S. w zadnym
miejscu nie odnotowano, aby w jakimkolwiek okresie wykonywata prace w
warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 16 kwietnia 2015 r.
skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy, wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 355/15 (LEX nr 2157270), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalaty na rozstrzygniecie, czy ubezpieczona zajmowata sie wytgcznie
lutowaniem, czy tez takze innymi czynnosciami zwigzanymi z montazem urzgdzen
elektronicznych. Bylo to istotne, poniewaz w majgcym zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie zarzadzeniu Ministra Hutnictwa | Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

w zakfadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG Nr 1,



poz. 1), pod pozycjg 83, dotyczgcg prac polegajgcych na lutowaniu ptyt, blach
i przewodow otowianych oraz metali niezelaznych, wymienione zostato stanowisko
lutowacz [por. zarzgdzenie Nr 97 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika
1974 r. w sprawie ustalenia listy branz (grup wyrobdéw) objetych koordynacijg
gospodarczg wedtug stanu na dzien 30 czerwca 1974 r. (M.P. Nr 37, poz. 213),
ktore przewiduje, ze Zjednoczenie Przemystu (...) (w sktad ktérego wchodzito M. w
S.) podlegte byto ministrowi przemystu maszynowego, a nie ministrowi fgcznosci].

W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalat na ocene,
po pierwsze, czy ubezpieczona w spornym okresie wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace lutowacza (§ 2 ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.), a jesli tak, to czy prace te mozna zakwalifikowaé pod
poz. 83, dziatu lll, wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Apelacyjny w (...) uzupetnit materiat
dowodowy, z ktérego wywiodt, ze w okresie zatrudnienia w M. w S., poza okresem
wstepnego stazu i dwoma okresami cigz, ubezpieczona zajmowata sie precyzyjnym
montowaniem ptytek radiowych za pomocg lutownicy, kalafonii i cyny. Do
plastikowych i z jednej strony ocynowanych ptytek lutowata przy uzyciu kalafonii i
cyny tranzystory, kondensatory i uktady scalone. Nie budzi zatem najmniejszych
watpliwosci, ze jej praca nie moze by¢ zakwalifikowania do pracy ujetej pod poz.
83, dziatu lll, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r., polegajgcej na lutowaniu ptyt, blach i przewodow otowianych
oraz metali niezelaznych. Ubezpieczona sama bowiem przyznata, ze nie lutowata
blach, przewodéw otowianych i metali niezelaznych. Opis wykonywanych przez nig
czynnosci wskazuje jednoczesnie na to, ze nie lutowata rowniez piyt, lecz jej
zadaniem byto lutowanie tranzystoréow, kondensatoréw i uktadéw scalonych do
plastikowych ptytek radiowych, czego z istoty rzeczy nie sposdb utozsamiaé z
lutowaniem ptyt.

Whniosek ten koresponduje przy tym z wykazem stanowisk zawartym
W majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie zarzgdzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu



maszynowego (Dz.Urz. MG Nr 1, poz. 1). Pod poz. 83 dotyczgcg prac polegajgcych
na lutowaniu ptyt, blach i przewoddw otowianych oraz metali niezelaznych
wymieniono stanowisko blacharza, lutowacza, napawacza otowiem i Slusarza-
montera. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy, pracodawca ubezpieczonej ze spornego
okresu podlegat Ministrowi Przemystu Maszynowego. Zgodnie z ugruntowang linig
orzecznictwa, zarzgdzenie to nie ma mocy normatywnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 marca 2012 r., | UK 403/11, LEX nr 124549 i z 14 lutego
2008 r., | UK 313/07, LEX nr 842930). Jednakze nalezy przypisaé mu walor
pomochiczy przy ocenie mozliwosci zakwalifikowania pracy na danym stanowisku
do okreslonej branzy. Ubezpieczona nie zajmowata zadnego z wymienionych tam
stanowisk. Prac blacharza, napawacza i Slusarza bezspornie nie wykonywata.
Natomiast na realizowanie przez nig stale i w petnym wymiarze czasu pracy tylko
obowigzkdéw lutowacza wskazujg jedynie zeznania swiadka H. P. i wyjasnienia
samej ubezpieczonej. Nie znajdujg one przy tym Zadnego potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej, ktéra w zadnym miejscu nie dowodzi wykonywania
przez nig chocby w nieznacznym wymiarze obowigzkdéw lutowacza, lecz swiadczy o
zatrudnieniu jej na stanowisku montera, a potem montera urzgdzen elektronicznych
na Wydziale Montazowym.

Sad Apelacyjny uznat, ze z ustalen poczynionych w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie zeznan swiadka H. P. i wyjasnien ubezpieczonej wynika,
ze przez caty okres zatrudnienia w M. ubezpieczona wykonywata obowigzki w tym
samym Wydziale Montazowym. Zmiana nazwy jej stanowisk, podobnie jak zmiana
oznaczenia jej Wydziatu, nie wptyneta na zmiane zakresu zadan. Nalezato do nich
precyzyjne montowanie ptytek radiowych za pomocg lutownicy, kalafonii i cyny.
Do plastikowych i z jednej strony ocynowanych ptytek ubezpieczona lutowata przy
uzyciu kalafonii i cyny tranzystory, kondensatory i uktady scalone. Wdychata przy
tym opary chemiczne i narazona byta na zapylenie. Niczym wiecej sie nie
zajmowata. Ubezpieczona nie lutowata blach, przewodow otowianych i metali
niezelaznych. Pracodawca nie wydat ubezpieczonej ani $wiadkowi Halinie
Pierzchale $wiadectwa pracy w warunkach szczegdélnych. Nie wyptacano jej tez
dodatku za prace w warunkach szczegolnych. W chwili orzekania przez Sad drugiej

instancji ubezpieczona pobierata zasitek przedemerytalny.



Oceniajgc uzupetniony materiat dowodowy, Sad Apelacyjny uznat
za niewiarygodne, aby ubezpieczona — przyuczajgc sie do pracy w okresie
wstepnego stazu przez 3 miesigce i 14 dni — stale i w petnym wymiarze
wykonywata te same obowigzki, jakie realizowata na stanowisku montera, a
nastepnie montera urzadzen elektronicznych, od 1 stycznia 1978 r. do 16 maja
1990 r. Jak wynika z zeznan jej przetozonej, przyuczata sie wowczas dopiero do
pracy. Okolicznos¢ te potwierdza to, ze bytla wdéwczas o dwie grupy nizej
zaszeregowana niz pozniej na stanowisku montera, uzyskiwata o okoto 25% nizsze
wynagrodzenie i o 50% nizszg premie. Zasady doswiadczenia Zzyciowego
wykluczajg wiec mozliwos¢ przyjecia, ze od poczgtku zatrudnienia, nie majgc
jeszcze praktyki w tym wzgledzie, za znacznie nizszym wynagrodzeniem na
stanowisku stazysty, swiadczyta te samg prace co na stanowisku montera.

Nie sposob tez zatozy¢, zeby w trakcie obydwu cigz ubezpieczona stale i
w petnym wymiarze wykonywata obowigzki montera, wdychajgc przy tym opary
chemiczne w narazeniu na duze zapylenie. Nieprawdopodobne sg w tej sytuacji
zeznania swiadka H. P., zgodnie z ktérymi ubezpieczona nie chciata odsuniecia jej
od tej pracy. Nie byto bowiem Zadnej przyczyny, aby w ten sposéb narazata
zdrowie obydwojga swoich dzieci. Prace o tak znacznej szkodliwosci, jak eksponuje
ubezpieczona, byly niewatpliwie wzbronione dla kobiet w cigzy. Zakfadajgc, ze
ubezpieczona dowiedziata sie 0 kazdej z cigz dopiero po miesigcu jej trwania, staz
pracy, jaki miatby byé zwigzany stale z lutowaniem, nalezy pomniejszy¢ o 16
miesiecy, tj. 1 rok i 4 miesigce.

W tej sytuacji, niezaleznie od tego, czy w pozostatym czasie ubezpieczona
faktycznie stale i w petnym wymiarze swiadczyta prace w warunkach szczegélnych
wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wymiar jej
pracy w tych warunkach na 1 stycznia 1999 r. jest mniejszy niz wymagane 15 lat.
Skoro bowiem organ rentowy uznat jej prace w tych warunkach w wymiarze 8 lat,
7 miesiecy i 15 dni, to do 15 lat brakuje jej 6 lat, 4 miesiecy i 16 dni. Sporny okres
zatrudnienia w M. w S. od 16 wrzesnia 1977 r. do 16 maja 1990 r. to tgcznie 12 lat i
8 miesiecy. Po pomniejszeniu tego okresu o dwa urlopy wychowawcze trwajgce od
31 lipca 1981 r. do 30 lipca 1984 r. i od 13 listopada 1986 r. do 12 listopada 1989r.,

czyli razem o 6 lat, ubezpieczonej pozostaje faktyczne Swiadczenie tam pracy



przez 6 lat i 8 miesiecy. Gdy ten okres zostanie pomniejszony o wstepny staz
trwajgcy od 16 wrzesnia 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., czyli o 3 miesigce i 14 dni,
to faktycznego Swiadczenia przez ubezpieczong pracy, ktéra moze by¢ uznana za
wykonywang stale i w petnym wymiarze w warunkach szczegolnych, pozostaje 6
lat, 4 miesigce i 16 dni, czyli doktadnie tyle, ile ubezpieczonej brakuje do
osiggniecia 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych. Jesli tymczasem uznac,
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ze w okresie dwdch cigz, tj.
przez okoto 1 rok i 4 miesigce ubezpieczona nie wykonywata prac wzbronionych
dla kobiet w cigzy, to pozostaty okres, ktéry teoretycznie mogtby zosta¢ uznany za
okres pracy w warunkach szczegolnych, wynosi 5 lat i 16 dni, wiec jest o 1 rok i 4
miesigce krotszy od okresu wymaganego do osiggniecia 15 lat pracy w tych
warunkach.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze odbywanie przez ubezpieczong
wstepnego stazu oraz jej cigze poprzedzajgce urlopy wychowawcze nie byty dotad
przedmiotem analizy sgdow, podczas gdy rzutujg one na charakter swiadczonej
przez nig wowczas pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle przedstawionej oceny dowodéw bez
znaczenia prawnego pozostaje, jaki byt charakter pracy ubezpieczonej w
pozostatym spornym okresie, skoro i tak nie jest on wystarczajgcy do nabycia przez
nig prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

W tym stanie rzeczy, wyrokiem z 16 lutego 2017 r., Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z 6 marca 2014 r. i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 32 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,



wwyniku przyjecia, ze praca wykonywana przez skarzgcg w spornym okresie nie
odpowiada pracy opisanej pod poz. 83 dziatu lll wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w sytuacji gdy gtbwng przestankg do
uznania okreslonej pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach nie jest
tozsamosc¢ nazwy stanowiska pracy lub branzy, w ktérej ta praca byta wykonywana,
z literalnym brzmieniem nazw prac podanych w wykazie A rozporzgdzenia, lecz to,
czy na ubezpieczonego, w trakcie wykonywania przez niego pracy, oddziatywaty te
same szkodliwe czynniki, ktérych zaistnienie warunkuje uznanie danej pracy za
prace wykonywang w warunkach szczegolnych, wobec czego, skoro Sad
odwotawczy przyznat, Zze skarzgca, pracujgc jako monter, wdychata opary
chemiczne i narazona byfa na zapylenie, to brak przeszkdd, aby zaliczy¢ te prace
jako prace w warunkach szczegdlnych;

2) naruszenia przepiséw postepowania — art. 3 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c.,
art. 208 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przez brak przeprowadzenia
wszechstronnego i wyczerpujgcego postepowania dowodowego, czego skutkiem
byto niedostateczne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze skarzgca w ramach
wstepnego stazu pracowniczego w okresie od 16 wrzesnia 1977 r. do 31 grudnia
1977 r., czyli przez 3 miesigce i 14 dni, oraz w okresie dwoch cigz, czyli przez 1 rok
i 4 miesigce, nie wykonywata pracy na stanowisku montera urzgdzeh
elektronicznych, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do
wtérnego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze, w wyniku jego
niewtasciwego zastosowania i przyjecia, ze skarzgca na 1 stycznia 1999 r. nie
wykazata 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem od spornego okresu
nalezato odliczy¢ okresy, kiedy nie wykonywata obowigzkédw montera stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest 3 miesigce i 14 dni za okres wstepnego stazu
pracowniczego oraz 1 rok i 4 miesigce za okres obu cigz, w sytuacji gdy w sprawie

brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze skarzgca nie pracowata na



stanowisku montera w okresie odbywania wstepnego stazu pracowniczego oraz w
okresie obu cigz, co wiecej z zeznan sSwiadka H. P. — bezposredniej przetozone;j
skarzgcej — oraz z wyjasnien samej skarzgcej jednoznacznie wynika, ze w
podanych okresach skarzgca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata
obowigzki montera. ZwazyC nalezy, ze ustalen faktycznych, w przypadku braku
dowodow przeciwnych oraz biernosci dowodowej organu rentowego, Sad nie moze
dokonywac wylgcznie w oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w
ramach dochodzenia do prawdy obiektywnej zasadne byto rozszerzenie
postepowanie dowodowego, z urzedu lub na wniosek skarzacej zlozony w
zakre$lonym przez Sad terminie, o dopuszczenie dowodow z zeznan innych
Swiadkow na okolicznos¢ wykonywania przez skarzgcg pracy w okresie stazu oraz
obu cigz, dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia, czy warunki pracy na
stanowisku montera miaty negatywny wptyw na cigze skarzgcej, oraz zwrécenie sie
do organu rentowego o0 udzielenie informacji, czy skarzgca w okresie obu cigz
przebywata na zwolnieniu chorobowym, czego w sprawie nie uczyniono.

Petnomocnik skarzgcej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez przyznanie skarzgcej prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach, poczgwszy od daty ztozenia wniosku o przyznanie jej
tego prawa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...), w kazdym
przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej wyrazit poglad, ze
dla ustalenia, czy dana praca byfa pracg wykonywang w szczegolnych warunkach,
istotne jest to czy na pracownika oddziatywaty te same czynniki szkodliwe co na
pracownika wykonujgcego prace wymieniong w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r., a nie to czy faktycznie wykonywana praca odpowiadata nazewnictwu
stuzgcemu do okreslenia pracy ujetej pod jedng z pozycji tego rozporzgdzenia.
Z tej perspektywy skarzgca, pracujgc na stanowisku montera urzgdzen
elektronicznych, byla narazona na oddziatywanie tych samych szkodliwych
czynnikdw co osoby wykonujgce prace przy lutowaniu ptyt, blach i przewodéw
(poz. 83 dziatu Ill wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.).
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa procesowego, petnomocnik skarzgcej
podkreslit, Ze uzupetniajgce postepowanie dowodowe przed Sgdem odwotawczym
byto niekompletne. Jesli Sgd ten zamierzat poczyni¢ pewne ustalenia faktyczne
dotyczgce pracy skarzacej w spornym okresach, powinien przeprowadzi¢
dodatkowe dowody m.in. z zeznan innych swiadkéw, dysponujgcych stosowng
wiedzg oraz zwrocic¢ sie do organu rentowego o udzielenie informaciji, czy skarzgca
w okresie obu cigz przebywata na zwolnieniu chorobowym. Nalezato rozwazyc¢
rowniez mozliwos¢ wystgpienia do wtasciwego archiwum akt pracowniczych.
Opisana inicjatywa dowodowa mogtaby zosta¢ podjeta z urzedu lub na wniosek
skarzgcej ztozony w zakreslonym terminie sgdowym, tym bardziej, ze kwestie
zwigzane ze stazem pracowniczym oraz cigzami skarzgcej byt podniesione po raz
pierwszy w toku catego procesu przez Sad Apelacyjny. Przedstawiona
niekompletno$¢ postepowania dowodowego, przy jednoczesnym braku dowodow
przeciwnych, nie mogta zostaé sanowana przez odwofanie sie wytgcznie do zasad
logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego. Wbrew ocenie Sgdu drugiej
instancji, notoryjnoscig objety jest fakt, ze kobiety w cigzy czesto pracujg, bowiem
chcg uzyskaé premie, awans, zapewni¢ rodzinie lepszy byt lub poprawi¢ swojg
pozycje u pracodawcy. Wzgledy te musiaty byé brane pod uwage rowniez w okresie
PRL, kiedy to skarzgca pracowata w M. Jak wynika z zeznan swiadka H. P. oraz
wyjasnien skarzgcej, 6wczesny pracodawca, mimo wiedzy o obu cigzach skarzgcej,
nie zakazat jej wykonywania pracy montera. Powstaje zatem istotna watpliwosc,
czy praca montera miata negatywny wptyw na cigze skarzgcej. Zwazy¢ nalezy, ze
ewentualny negatywny wptyw danego czynnika na osobe pracujgcg w polu jego
oddziatywania, nie przesgdza sam w sobie o istnieniu takiego wptywu na cigze, w
szczegolnosci na rozwoj ptodu. Poczynienie ustalen w tym przedmiocie wymagato
siegniecia po wiadomosci specjalne przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
a nie odwotywania sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

W wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/16 (wydanym w

rozpoznawanej sprawie), Sgd Najwyzszy podkreslit, ze dla oceny, czy pracownik
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pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.
Decydujgce znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod
ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325;
z 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia
2007 r., 1ll UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP
2009, nr 5-6, poz. 75iz 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji powinien byt rozwazy¢ nie
tyle mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy wnioskodawczyni pod poz. 83 dziatu llI
wykazu A (lutowanie piyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych
jako pracy wykonywanej w przemysle metalowym), ile ustali¢ i oceni¢, czy praca
wykonywana przez wnioskodawczynie (najpierw montera, potem montera urzgdzen
elektronicznych), polegajgca na montowaniu ptytek radiowych za pomocag
lutownicy, kalafonii i cyny, byta na tyle szkodliwa, ze mozna jg poréwnac z praca
polegajgcg na lutowaniu ptyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali
niezelaznych. Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawczyni lutowata przy uzyciu
kalafonii i cyny tranzystory, kondensatory i ukfady scalone do plastikowych i z
jednej strony ocynowanych ptytek. Wdychata przy tym opary chemiczne i narazona
byta na zapylenie. Nie dokonat jednak jednoznacznej i definitywnej oceny, czy
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegoélnych warunkach, pozwalajgcg na
nabycie przez nig uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym.

Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposob

znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej
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pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach. Prace
takg pracownik musi wykonywacC stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujgcym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2018 r., lll UK 22/17,
LEX nr 2449673). Decydujgce znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni
nawet na innym stanowisku, wymienionym w zatgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., skoro ich narazenie na czynniki szkodliwe
pozwalato na zaliczenie ich pracy do prac w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX nr 2428257 i powotane
W jego uzasadnieniu inne orzeczenia). W przypadku wnioskodawczyni ustalenia i
oceny wymagato, czy narazenie jej na wdychanie oparéw chemicznych oraz na
zapylenie przy lutowaniu z uzyciem kalafonii i cyny do pitytek plastikowych
ocynowanych z jednej strony jest porownywalne z narazeniem na niekorzystne dla
zdrowia czynniki w przypadku pracy polegajgcej na lutowaniu ptyt, blach i
przewodow otowianych oraz metali niezelaznych wykonywanej w przemysle
metalowym. Brak takich wustalen uniemozliwia zakwalifikowanie pracy
wnioskodawczyni wedtug kryteriow okreslonych w art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku
z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Brak mozliwosci dokonania subsumcji
sprawia, ze uzasadniona jest materialnoprawna podstawa rozpoznawanej skargi
kasacyjnej. W wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/16, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wymagato precyzyjnego ustalenia, na czym polegajg i jakimi
warunkami sie charakteryzujg prace polegajgce na lutowaniu ptyt, blach i
przewodow ofowianych oraz metali niezelaznych wykonywane w przemysle
metalowym, aby nastepnie bylo mozliwe poréwnanie ich z warunkami pracy

wykonywanej przez ubezpieczong przy lutowaniu z uzyciem kalafonii i cyny
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tranzystorow, kondensatoréw i uktadoéw scalonych do plastikowych i z jednej strony
ocynowanych ptytek. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zwrodcit uwage, ze petne
spectrum zakresu obowigzkéw na stanowisku montera urzgdzen elektronicznych
nie polega tylko na lutowaniu elementow, lecz takze na drobnym montazu
mechanicznym roznych czesci sktadowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 11 czerwca 2015 r., Il AUa 1160/14, LEX nr 1755231). Z
ustalen poczynionych w rozpoznawanej sprawie nie wynika natomiast, czy
ubezpieczona zajmowata sie wytgcznie lutowaniem, czy takze innymi czynnosciami
zwigzanymi z montazem urzgdzen elektronicznych. Ma to znaczenie ze wzgledu na
to, ze w majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie zarzgdzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.Urz. MG Nr 1, poz. 1), pod pozycjg 83, dotyczacg prac
polegajgcych na Iutowaniu ptyt, blach i przewodow ofowianych oraz metali
niezelaznych, wymienione zostato stanowisko Iutowacz. Jezeli praca
wnioskodawczyni polegata przede wszystkim na lutowaniu, a nie na lutowaniu oraz
innych czynnosciach o charakterze montazu urzadzen elektronicznych, mozliwe
bytoby zakwalifikowanie jej pracy na podstawie przywotanego zarzgdzenia
resortowego jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Zarzgdzenie nie
ma, co prawda, charakteru normatywnego, jednak informuje (uscisla i precyzuje),
jakie stanowiska pracy byly o&éwczesnie kwalifikowane jako narazone na
oddziatywanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Oczywiscie, nalezy pamietac¢ o
tym, ze pracodawca nie wydat wnioskodawczyni Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegodlnych, a z jej kart ptacowych nie wynika, aby kiedykolwiek
otrzymywata dodatek za prace w warunkach szczegolnych. Te okolicznosci
powinny podlegac ocenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny nadal nie pozwala na
oceneg, czy ubezpieczona w spornym okresie wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.) prace lutowacza, a jesli tak, to czy prace te mozna zakwalifikowac¢ jako

porownywalng do tej wymienionej pod poz. 83 dziatu Ill wykazu A stanowigcego
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zatgcznik do tego rozporzgdzenia.

Uzasadniony okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie.

Krytycznie nalezy sie odnies¢ do argumentacji Sadu Apelacyjnego
dotyczacej ,odliczenia” od stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu stazu
pracowniczego (praktycznej nauki zawodu) oraz okresu dwoch @ cigz
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne, aby ubezpieczona — przyuczajgc
sie do pracy w okresie wstepnego stazu przez 3 miesigce i 14 dni — stale i w
petnym wymiarze wykonywata te same obowigzki, jakie realizowata na stanowisku
montera, a nastepnie montera urzgdzen elektronicznych, od 1 stycznia 1978 r. do
16 maja 1990 r. Jak wynika bowiem z zeznan jej przetozonej, przyuczata sie
wowczas dopiero do pracy. Zasady doswiadczenia zyciowego wykluczajg wiec
mozliwo$¢ przyjecia, ze od poczatku zatrudnienia, nie majgc jeszcze praktyki w tym
wzgledzie, za znacznie nizszym wynagrodzeniem na stanowisku stazysty,
Swiadczyta te samg prace co na stanowisku montera. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nie sposob tez zatozy¢, zeby w trakcie obydwu cigz ubezpieczona stale i w petnym
wymiarze wykonywata obowigzki montera, wdychajgc przy tym opary chemiczne w
narazeniu na duze zapylenie. Nieprawdopodobne sg w tej sytuacji zeznania
Swiadka H. P., zgodnie z ktérymi ubezpieczona nie chciata odsuniecia jej od tej
pracy. Nie byto bowiem Zzadnej przyczyny, aby w ten sposéb narazata zdrowie
obydwojga swoich dzieci. Prace o tak znacznej szkodliwosci, jak eksponuje
ubezpieczona, byty niewatpliwie wzbronione dla kobiet w cigzy. Zaktadajac, ze
ubezpieczona dowiedziata sie o kazdej z cigz dopiero po miesigcu jej trwania, staz
pracy, jaki miatby byC zwigzany stale z lutowaniem, nalezy pomniejszyé o

16 miesiecy, tj. 1 rok i 4 miesigce.
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W tej sytuacji, argumentowat Sgd Apelacyjny, niezaleznie od tego, czy w
pozostatym czasie ubezpieczona faktycznie stale i w petnym wymiarze swiadczyta
prace w warunkach szczegolnych wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., wymiar jej pracy w tych warunkach jest mniejszy niz
wymagane 15 lat. Skoro bowiem organ rentowy uznat jej prace w warunkach
szczegolnych w wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 15 dni, to do 15 lat brakuje jej 6 lat,
4 miesiecy i 16 dni. Sporny okres zatrudnienia od 16 wrzesnia 1977 r. do 16 maja
1990 r. to tgcznie 12 lat i 8 miesiecy. Po pomniejszeniu tego okresu o dwa urlopy
wychowawcze trwajgce tgcznie 6 lat oraz o wstepny staz trwajgcy 3 miesigce i
14 dni, faktycznego s$Swiadczenia przez ubezpieczong pracy, ktora moze byé
uznana za wykonywang stale i w petnym wymiarze w warunkach szczegdlnych,
pozostaje 6 lat, 4 miesigce i 16 dni, czyli doktadnie tyle, ile ubezpieczonej brakuje
do osiggniecia 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Jesli tymczasem uznac,
zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze w okresie dwoch cigz,
czyli przez okoto 1 rok i 4 miesigce ubezpieczona nie wykonywata prac
wzbronionych dla kobiet w cigzy, to pozostaty okres, ktory teoretycznie mogtby
zosta¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegolnych, wynosi 5 lat i 16 dni,
wiec jest o 1 rok i 4 miesigce krotszy od okresu wymaganego do osiggniecia 15 lat
pracy w tych warunkach.

Taka argumentacja nie moze byC zaakceptowana, poniewaz opiera sie na
domystach i spekulacjach, a nie na faktach i dowodach.

Jesli chodzi o wstepny staz (przygotowanie zawodowe), Sgd Apelacyjny nie
ustalit, na czym ten wstepny staz polegat i czy miat ewentualnie oparcie w
przepisach o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mitodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.
Tak rozumianego wstepnego stazu pracy dotyczy kilkka wyrokéw Sadu
Najwyzszego, w ktérych przyjeto, miedzy innymi, ze okres nauki zawodu
potgczonej z obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie
stanowit okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej na zasadach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. wyroki z 9 stycznia 2012 r., | UK
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262/11, LEX nr 1215775; z 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553; z 25
kwietnia 2017 r., Il UK 176/16, LEX nr 2306372). Z zatozenia uczen przyuczany do
wykonywania prac okreslonych o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia nie mogt ich
wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, lecz
najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikow mitodocianych
(por. wyrok z 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11, LEX 1215433).

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia stazu stuzgcego przygotowaniu
dorostego pracownika (nie ucznia) do wykonywania prac specjalistycznych,
wymagajgcych pewnego doswiadczenia i wprawy. W odniesieniu do tego rodzaju
stazu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze okres zatrudnienia w charakterze stazysty
moze byC¢ wliczony do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
wymaganego do nabycia przez pracownika prawa do wczesniejszej emerytury, gdy
w tym okresie wykonywat on faktycznie prace objete zatlgcznikiem do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyrok z 12 wrzesnia 2006 r., | UK 59/06, OSNP 2007, nr
17-18, poz. 259). Z ustalen Sgadu Apelacyjnego nie wynika, jakie czynnosci
wykonywata wnioskodawczyni w okresie stazu. Ogoélne zatozenie Sadu
odwotawczego, ze zasady doswiadczenia zyciowego wykluczajg mozliwosc
przyjecia, aby od poczgtku zatrudnienia, nie majgc jeszcze praktyki w tym
wzgledzie, za znacznie nizszym wynagrodzeniem na stanowisku stazysty,
wnioskodawczyni swiadczyta te samg prace co na stanowisku montera, nie
znajduje odzwierciedlenia w dowodach (dowodem sg nie tylko dokumenty, np. akta
osobowe pracownika, lecz takze zeznania jego wspotpracownikow i przetozonych
oraz wyjasnienia samego zainteresowanego). Problem nie tkwi w wysokosci
wynagrodzenia, lecz w narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Jezeli
wnioskodawczyni w okresie stazu, podczas przyuczania sie do wykonywania pracy
na stanowisku montera urzgdzen elektronicznych, byta w takim samym stopniu
narazona na oddziatywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia jak po zakonczeniu

stazu (nawet jezeli dopiero sie przyuczata i nie uzyskiwata takiego wynagrodzenia
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jak doswiadczeni pracownicy), to nalezatoby przyja¢, ze okres stazu réwniez
podlega zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach. Wymaga to jednak
stanowczych ustalen, a nie jedynie odwotania sie do blizej nieokreslonych zasad
doswiadczenia zyciowego.

Podobnie krytycznie nalezy odnies¢ sie do argumentu Sgdu Apelacyjnego,
ze nie sposob zatozy¢, aby w trakcie obydwu cigz ubezpieczona stale i w petnym
wymiarze wykonywata obowigzki montera urzgdzen elektronicznych, wdychajgc
przy tym opary chemiczne i pracujgc w narazeniu na duze zapylenie.
Nieprawdopodobne jest, aby w tej sytuacji ubezpieczona narazata zdrowie swoje i
obydwojga swoich (nienarodzonych jeszcze) dzieci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prace o tak znacznej szkodliwosci, jak eksponuje ubezpieczona, byty niewatpliwie
wzbronione dla kobiet w cigzy.

Postugujac sie takimi argumentami, Sad Apelacyjny nie prowadzi wywodu
opartego o analize obowigzujgcych przepisow oraz dostepne dowody, lecz
postuguje sie domniemaniami, ktére nie majg zaczepienia w innych udowodnionych
faktach. Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sgd moze uzna¢ za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (art. 231 k.p.c.). Sad Apelacyjny
nie ustalit jednak, na czym polegata praca wnioskodawczyni i czy w zwigzku z tym
mogta by¢ objeta zakazami (ograniczeniami) dotyczacymi kobiet w cigzy

Zgodnie z art. 176 k.p., kobiety w cigzy i kobiety karmigce dziecko piersig nie
mogg wykonywac prac ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia,
mogacych miec¢ niekorzystny wptyw na ich zdrowie, przebieg cigzy lub karmienie
dziecka piersig (§ 1). Wykaz prac, ktérych nie mogg wykonywac kobiety w cigzy i
kobiety karmigce dziecko piersig, okresla Rada Ministréw w drodze rozporzgdzenia
(§ 2). Wykaz ten obejmuje prace: 1) zwigzane z nadmiernym wysitkiem fizycznym,
w tym recznym transportem ciezaréw, 2) moggce miec niekorzystny wpltyw ze
wzgledu na sposob i warunki ich wykonywania, z uwzglednieniem rodzajow
czynnikdw wystepujgcych w Srodowisku pracy i poziomu ich wystepowania.
W okresie, w ktorym wnioskodawczyni byta w obu cigzach, obowigzywato
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 stycznia 1979 r. w sprawie wykazu prac

wzbronionych kobietom (Dz.U. Nr 4, poz. 18 ze zm.). Sad Apelacyjny nie powotat
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sie na ktorykolwiek z przepisow (paragrafow) tego rozporzadzenia (ani na
ktorykolwiek z punktow zatgcznika do rozporzgadzenia), w zwigzku z czym nie
wiadomo, czy faktycznie praca, ktérg wykonywata wnioskodawczyni, bedgc w obu
cigzach, miescita sie w granicach normatywnych ograniczen zatrudniania kobiet w
cigzy, ktére musiat respektowac pracodawca. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 19 stycznia 1979 r., nie wolno zatrudnia¢ kobiet przy pracach
szczegolnie ucigzliwych i szkodliwych dla ich zdrowia, wymienionych w wykazie
prac wzbronionych kobietom, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. To do
obowigzkéw pracodawcy nalezato przeniesienie pracownicy do innej pracy albo
zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia pracy wzbronionej w okresie
obowigzywania zakazu. Wedtug art. 179 § 1 k.p., pracodawca zatrudniajgcy
pracownice w cigzy lub karmigcg dziecko piersig przy pracy wymienionej w
przepisach (rozporzgdzenia Rady Ministrow) wydanych na podstawie art. 176 § 2
k.p., wzbronionej takiej pracownicy bez wzgledu na stopien narazenia na czynniki
szkodliwe dla zdrowia lub niebezpieczne, jest obowigzany przenies¢ pracownice do
innej pracy, a jezeli jest to niemozliwe, zwolni¢ jg na czas niezbedny z obowigzku
Swiadczenia pracy. Z kolei wedtug art. 179 § 2 k.p. pracodawca zatrudniajgcy
pracownice w cigzy lub karmigcg dziecko piersig przy pozostatych pracach
wymienionych w przepisach (rozporzadzenia Rady Ministrow) wydanych na
podstawie art. 176 § 2 k.p. jest obowigzany dostosowac¢ warunki pracy do wymagan
okreslonych w tych przepisach lub tak ograniczy¢ czas pracy, aby wyeliminowacé
zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa pracownicy. Jezeli dostosowanie
warunkow pracy na dotychczasowym stanowisku pracy lub skrécenie czasu pracy
jest niemozliwe lub niecelowe, pracodawca jest obowigzany przenies¢ pracownice
do innej pracy, a w razie braku takiej mozliwosci zwolni¢ pracownice na czas
niezbedny z obowigzku swiadczenia pracy.

Przeniesienie pracownicy w cigzy do innej pracy albo zwolnienie jej z
obowigzku sSwiadczenia pracy wzbronionej w okresie obowigzywania zakazu
powinno wynikac¢ z akt osobowych pracownicy. Jest to istotna decyzja pracodawcy,
ktérej podstawg sg przepisy prawa pracy (art. 176 i 179 k.p. oraz przepisy aktéw
wykonawczych). Nie mozna zaktada¢ — jak to uczynit Sgd Apelacyjny — bez

przeprowadzenia odpowiednich dowoddéw, Zze wnioskodawczyni z pewnoscig
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musiata by¢ odsunieta przez pracodawce od wykonywania pracy montera urzgdzen
elektronicznych, skoro praca ta byta szkodliwa i narazata zdrowie jej samej oraz
obydwojga jej dzieci. Z samego faktu ewentualnej szkodliwosci pracy wykonywane;j
przez wnioskodawczynie dla niej samej oraz jej dzieci nie wynika jeszcze wcale, ze
zostata w okresie cigzy odsunieta od wykonywania tej pracy (np. przeniesiona na
inne stanowisko) ani ze w kazdym przypadku to ewentualne odsuniecie
nastepowato juz od drugiego miesigca cigzy (a nie np. od trzeciego albo czwartego
miesigca). Takie rozumowanie obcigzone jest btedem logicznym i nie moze zostac
zaakceptowane.

Skoro uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
zbedne jest szczegdtowe rozwazanie wszystkich kasacyjnych zarzutdw naruszen
przepisow postepowania (art. 3 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c., art. 208 § 1 pkt 2 i 5
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.). Niedostateczne ustalenie stanu faktycznego jest uzasadnieniem
dla zarzutéw btednego zastosowania przepisow prawa materialnego, niezaleznie
od tego, ktore z przepiséw procesowych zostaty naruszone.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



