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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania [...] Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, M. A. A.,,B.D.-S,, M. K.iJ. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej [...] Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 14 czerwca 2017 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek [...] Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Sp. z 0.0. w Z. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 25 kwietnia
2016 r., oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek oraz zainteresowanych M. A. A,
B. D. - S., M. K., J. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z dnia 9 czerwca 2015 r., ktorymi dokonano przypisu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2013 r.

w wysokosci okreslonej w decyzjach oraz stwierdzono kwote odpisu sktadek



za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. i ustalono podstawy wymiaru
sktadek dla zainteresowanych jako pracownikow ptatnika sktadek, odpowiednio
w okresach wymienionych w decyzjach.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze zawierane przez ptatnika sktadek z
wilasnymi  pracownikami, tj. zainteresowanymi (lekarzami), prowadzgcymi
jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie specjalistycznej
praktyki lekarskiej, dodatkowe umowy, okreslane jako umowy na dyzur lekarski
(do 2011 r.) oraz umowy na ustugi medyczne (od 2011 r.), nie mogg byc¢
utozsamiane z umowg o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia w rozumieniu art. 132 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1510 ze zm., dalej jako ustawa o swiadczeniach) ani z zawierang w jej ramach
umowg o zamdwienia na swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej
ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej jako
ustawa 0 zoz). Umowa o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowa o
udzielenie zamdwienia na swiadczenie zdrowotne nalezg do uméw nazwanych, do
ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu. Jednak zakresem
podmiotowo-przedmiotowym takich uméw nie moze by¢ objete petnienie dyzuréw
medycznych przez lekarzy zatrudnionych u pracodawcy — $wiadczeniodawcy
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Regulacja art. 132
ust. 3 ustawy o swiadczeniach oddziatuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych,
gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez
Swiadczeniodawce lekarzami uméw na udzielanie swiadczen zdrowotnych, chocby
w tym celu lekarze utworzyli lub prowadzili indywidualne praktyki lekarskie.
Oznacza to, ze sporne umowy, jako zawarte wbrew tresci art. 132 ust. 3 tej ustawy,
nie mogty by¢ kwalifikowane, jako szczegdlne i odrebne od uméw uregulowanych
Kodeksem cywilnym. Sporne umowy spetniajg natomiast cechy umédw
cywilnoprawnych, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu.
Jako, ze charakter udzielanych w ramach tych uméw $wiadczen zdrowotnych

pokrywat sie z charakterem pracy Swiadczonej z tytutu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace tgczacej zainteresowanych z ptatnikiem sktadek i w istocie byty
czynione na rzecz faktycznego pracodawcy, to w sprawie ma zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa),
stanowigcy, ze przychod uzyskany z tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych
na rzecz swojego pracodawcy stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wnidst pfatnik sktadek,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, a w
kazdym wypadku zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych i rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia: 1) przepiséw
postepowania - art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 § 1 k.p.c.,, - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
2) prawa materialnego - art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z
art. 35 ust. 1 i art. 35a ust. 1 ustawy zoz oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o0 udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592); - art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej; - art. 35 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 31 4 oraz art. 35a ust. 1-5
ustawy 0 zoz; - art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust. 1-8 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 160).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych
sie do pytan:

1) czy sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej stosunku prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia, stwierdzajgc jego niewaznos¢ — w sposéb
odmienny w stosunku do organu rentowego i sgdu pierwszej instancji — jest
uprawniony rownoczesnie, w ramach granic rozpoznania okreslonych decyzjg

organu rentowego i odwotaniem, uznac¢, ze przychdéd z niewaznego stosunku



prawnego jest przychodem wynikajgcym z innego tytutu prawnego — w niniejszej
sprawie z wynagrodzenia za prace — mimo okolicznosci, ze w toku catego
uprzedniego postepowania przed organem rentowym i sgdem pierwszej instancji,
nie badano, czy przychdéd taki jest przychodem ze stosunku pracowniczego;

2) czy ustalenie, ze przychod z odrebnego, cho¢ uznanego w toku
postepowania za niewazny, stosunku prawnego zawartego miedzy pracownikiem a
pracodawcg wymaga réwnoczesnego ustalenia w toku postepowania, ze przychod
taki odpowiada konkretnemu sktadnikowi wynagrodzenia w ramach stosunku pracy,
przyktadowo wynagrodzeniu zasadniczemu, dodatkowi za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych czy innemu;

3) czy dopuszczalne jest w ogole zawieranie przez s$wiadczeniodawcow,
ktérzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ), jakichkolwiek
umow bezposrednio z podmiotami okreslonymi w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach, jesli osoby te faktycznie udzielajg juz Swiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanej przez NFZ?;

4)czy art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie ustawy o
Swiadczeniach wyklucza mozliwos¢ zawarcia: nie tylko nazwanej w systemie
prawnym umowy o udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26-27
ustawy o dziatalnosci leczniczej ze wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach osobg (przyktadowo lekarzem) zatrudniong w tej samej placéwce,
czy tez - a konsekwentna wyktadnia tych przepisow musi prowadzi¢ do takiego
wniosku - niemozliwe jest w ogole zawarcie umowy jakiejkolwiek (nie tylko
nazwanej, stypizowanej przepisami z ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale
jakiejkolwiek innej cywilnoprawnej nienazwanej umowy, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu) z osobg wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach,
réwnoczesnie zatrudnionej lub wykonujgcej $wiadczenia na dowolnej, jakiejkolwiek
innej (w tym na podstawie wczesniejszego stosunku pracy, czy stosunku
cywilnoprawnego) podstawie prawnej - poniewaz sam fakt udzielania sSwiadczenh
zdrowotnych przez takg osobe rowniez bedzie determinowat zakaz w rozumieniu
przywotanego przepisu art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach w podmiocie
leczniczym udzielajgcym swiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe z NFZ?;

5) czy uregulowanie okreslone w art. 133 ustawy o sSwiadczeniach, w



szczegolnosci odestanie ze zdania drugiego, dotyczy wytgcznie podmiotéw, ktére
Sg ujawniane przez strony umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w liscie
podwykonawcow sporzgdzonej jako sktadnik umowy zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3
ustawy o $wiadczeniach, czy moze dotyczy¢ tez innych podmiotéw?;

6) czy zawieranie odrebnych rodzajowo umow nazwanych stypizowanych
przepisami art. 35 i 35a ustawy o zoz, czy tez art. 26-27 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, nie jest dopuszczalne wytgcznie w stosunku do ,podwykonawcow”
posiadajgcych  okreslony potencjat techniczny do realizacji rodzajowo
wyodrebnionej czesci umowy zawartej z NFZ, gdzie ,podwykonawca” jest
konkretyzowany w ramach ustawowo wymaganej listy podwykonawcow zgodnie z
art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach bedgcej zatgcznikiem do umowy
nazwanej swiadczeniodawcy z NFZ i tak rozumianych przez strony tej umowy (tak
tez definiowanych), czy tez zawieranie odrebnych rodzajowo uméw nazwanych,
stypizowanych przepisami art. 35 i 35a ustawy o0 zoz, czy tez art. 26-27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, jest zakazane réwniez w stosunku do osdb wykazywanych

jako personel przez swiadczeniodawce i NFZ?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,

w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem



sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow,
ktérych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy
tego srodka =zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu. Dlatego tez nie moze stanowiC okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisu, ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca réwnoczesnie w podstawach tej
skargi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,
| PK 80/08, LEX nr 784907).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze

skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr
2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawane;j
sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miescic¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja
wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformufowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17,
LEX nr 2372560). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sagd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,



| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy opart sformutowane
przez siebie problemy prawne na tle wyktadni art. 132 i art. 133 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach, ktére w ogdle nie zostaty powotane w
podstawach wniesionej skargi kasacyjnej. Ponadto cze$¢ zagadnien przytoczonych
przez skarzgcego zostata juz przesgdzona przez Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 38/17 (niepubl.) czy z dnia 25
maja 2018 r., | UK 414/17 (niepubl.), wydanych na tle analogicznych spraw o
wysoko$¢ sktadek z odwotania pfatnika sktadek [...] Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z.
Spétki z 0.0. od decyzji organu rentowego. W judykatach tych Sad Najwyzszy
przestawit stanowisko, Zze umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art.
133 w zwigzku z art. 132 ustawy o Swiadczeniach) oraz umowa o udzielenie
zamowienia na $wiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zoz) nalezg
wprawdzie do uméw nazwanych, do ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., IlI
CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), jednak umow tych nie mozna utozsamiaé z
umowami o swiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzurow lekarskich przez
lekarzy zatrudnionych na podstawie umow o prace przez podmiot zlecajgcy takie
ustugi. Czym innym jest bowiem zakres przedmiotowy wykonywania zawodu
lekarza, na ktory sktadajg sie wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci
objetych pojeciem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o0 zoz, a
czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na
podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej czy tez indywidualnej lub
grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez
wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoéj zawdd polegajacy na
udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
przez NFZ w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach ani z zawierang w
jej ramach umowg o zamdwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktdérej mowa w

art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zoz. Uregulowana w ustawie



o Swiadczeniach umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest zawierana
przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego (NFZ) z podmiotem, ktéry w mysl| przepisow tej ustawy moze byc
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach,
rozwazana umowa hie moze by¢ jednak zawarta przez Fundusz z lekarzem
udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawod lekarza) u
tego swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie
drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi swiadczeniodawca nie moze réwniez zleci¢ —
jako podwykonawcy — udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie
umowy o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1
ustawy o zoz. Wytgczona jest zatem mozliwos¢ legalnego udzielenia w tym samym
pracowniczym zakresie ustug lub sSwiadczen zdrowotnych finansowanych ze
Srodkéow publicznych NFZ, w tym petnienia dyzurow medycznych u wilasnego
pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej praktyki zarejestrowanej jako
pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna. Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w
art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach nie jest w zwigzku z tym mozliwe i podwaza
koncepcje wytgczenia przychodow za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu
prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2014 r., 1 UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK
182/16, LEX nr 2279009 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca
2015r., 1 UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepubl.).
Ponadto zagadnienia prawne, sformutowane w skardze kasacyjnej, bazujg
na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji stwierdzit niewaznos¢ stosunku prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia. Nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, ze
Sad Apelacyjny nie zakwestionowat istnienia dodatkowego stosunku prawnego
zawigzanego miedzy pfatnikiem skladek (odwotujgcg sie Spotkg) a
zainteresowanymi  pracownikami  (lekarzami) prowadzgcymi jednoczes$nie
specjalistyczne praktyki lekarskie. Dokonat jednak niezbednej wyktadni
postanowienn umowy w celu prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartego kontraktu.
Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar

stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Uznajgc, ze
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zawarcie umowy na udzielanie w okreSlonym zakresie Swiadczenia zdrowotnego
jest niedopuszczalne w sSwietle prawa, Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang
przez strony kwalifikacje umowy. Sad nie moégt jednak poming¢ faktu rzeczywistego
wykonywania ustugi przez lekarzy (odbywania dyzuréw lekarskich). Nawigzanie
dodatkowego stosunku prawnego miedzy ptatnikiem sktadek a jego pracownikami
byto bezsporne. Spér dotyczyt jedynie kwalifikacji prawnej tego stosunku, a nie bytu
prawnego (waznosci) takiej umowy. Warto zwréci¢é uwage, ze szczegdlnym
instrumentem wykfadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) jest tzw. konwersja,
niezbedna wowczas, gdy ustalony w drodze wykladni sens okreslonego
zachowania nie nadaje sie do utrzymania ze wzgledu na przykfad na sprzecznosc¢ z
ustawg. W takim przypadku zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz uwzgledniania raczej
celu oswiadczenia woli niz jego dostownego brzmienia pozwala poszukiwac innej
interpretacji tego zachowania, w ktorej bytoby ono waznym oswiadczeniem woli o
innej tresci (por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 157). Opisane podejscie do
wyktadni kwestionowanych umoéw dato podstawe do uznania, ze, z uwagi na
niedopuszczalnosé¢ subkontraktowania ustug zdrowotnych, $wiadczenie przez
zainteresowanych pracy podczas dyzuru lekarskiego odbywato sie na podstawie
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.).

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych za pracownika, w rozumieniu
ustawy systemowej, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie m.in.
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie ubezpieczenh
spotecznych). W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytutu umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.
Podmiot stosujgcy sie do tych zasad nie jest zobligowany do kwalifikowania
konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za prace (czy szczegdlnego sktadnika

tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychdéd z umowy cywilnoprawnej do podstawy
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wymiaru sktadki. Innymi stowy, oblicza nalezne sktadki od kwoty tacznej
obejmujgcej wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie z umow cywilnych. Zabieg
ten ma charakter rachunkowy, nie zas interpretacyjny (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



