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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania C. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sagd Okregowy w K. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 1 lipca 2013 r. i
przyznat C. W. prawo do emerytury od dnia 28 maja 2013 r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
(ur. 28 maja 1953 r.) na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym 27 lat, 2 miesigce i 13 dni. Organ rentowy
uwzglednit okresy pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach w PKS w C., w
tagcznym rozmiarze 11 lat i 21 dni (od 22 wrzesnia 1971 r. do 22 pazdziernika 1972
r., od 12 listopada 1974 r. do 31 maja 1979 r., od 1 czerwca 1979 r. do 31 sierpnia
1982 r. i od 1 wrzesnia 1988 r. do 1 listopada 1990 r.). Nie uznat natomiast za
prace w szczegolnych warunkach okresu od 1 wrzesnia 1982 r. do 31 sierpnia 1988
r., w ktérym wnioskodawca petnit obowigzki instruktora praktycznej nauki zawodu i
mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W tym okresie wnioskodawca jako
mechanik samochodowy pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
kanatach, naprawiajgc auta ciezarowe i autobusy oraz dodatkowo szkolgc uczniow,
ktorzy razem z nim pracowali w kanale. Z tytutu szkolenia uczniow wnioskodawca
otrzymywat dodatkowe wynagrodzenie od 230 zt do 580 zt. Szkolenie odbywato sie
w czasie wykonywania przez wnioskodawce jego czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace (mechanika napraw pojazdéw mechanicznych).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) oraz § 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 1983 r.), uznat, ze w okresie od 1 wrzesnia 1982 r. do 1 wrzesnia
1988 r. wnioskodawca wykonywat prace mechanika napraw pojazdow
samochodowych, o ktérej mowa w pkt 16 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oceny tej
nie zmienia okolicznos$¢, ze wnioskodawca ,wykonujgc swojg prace, dodatkowo
przyuczat ucznidw do praktycznej nauki zawodu”.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...], w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie

wnioskodawcy.



W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji ,nie dokonat
kompleksowej analizy materialu dowodowego”, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze wnioskodawca na dzien ukonczenia 60 lat zycia legitymuje sie
wymaganym szczegolnym stazem ubezpieczeniowym w rozmiarze 15 lat i spetnia
warunki do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej
oraz § 4 rozporzgdzenia. Sad drugiej instancji wskazat, ze po pierwsze - w
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach pracodawca pomingt okres petnienia
przez wnioskodawce obowigzkow instruktora praktycznej nauki zawodu ,od 1
grudnia 1982 r. do 31 lipca 1988 r.”, a po drugie - niewatpliwie w spornym okresie
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdélnych (naprawa hamulcow,
skrzyni biegdéw, silnikéw, uktaddw kierowniczych, resorow - w catosci wykonywana
w kanatach remontowych), jednak - jako osoba przygotowujgca uczniéw do pracy
mechanika - nie wykonywat prac w kanatach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Z zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy karty stanowiskowej pracy
instruktora praktycznej nauki zawodu wynika bowiem, Zze do jego obowigzkéw
nalezat szereg czynnosci wykonywanych poza kanatami, tj.: przygotowywanie i
kompletowanie dokumentacji szkoleniowej, programu praktycznej nauki zawodu,
wykazu c¢wiczen, harmonogramu zajec¢, przygotowywanie instrukcji, ustalanie
miejsc roboczych, wydzielanie narzedzi, materiatow, itp. Zakres tych obowigzkow
wskazuje na ich ciggtos¢, a co za tym idzie, nie mozna w tym przypadku mowic o
incydentalnosci wykonywanych dziatan, niemajgcych wptywu ,na ocene trwatosci
pracy w warunkach szczegoélnych”. Po trzecie - praca mechanika pojazdéw nie
ogranicza sie tylko i wylgcznie do pracy w kanatach, a zatem uczniowie musieli
poznac catg jej specyfike. W rezultacie wszyscy mechanicy i wszyscy uczniowie nie
mogli pracowac¢ w petnym wymiarze tylko i wytgcznie w kanatach, a technicznie nie
mieli nawet takiej mozliwosci. Zaktad pracy dysponowat bowiem siedmioma
kanatami przeznaczonymi dla autobuséw i trzema kanatami do naprawy
ciezarowek, a na kazdej zmianie pracowato po okoto 20-25 mechanikow i 50
uczniow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego przez bftedng wyktadnie: 1) § 1 oraz pkt 15 dziatu Xl ,wykazu A”

stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w



sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 1979 r.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), tj. dokonanie
zawezajacej ich interpretacji wskutek przyjecia, ze wykonywanie incydentalnych
czynnosci niewchodzgcych w zakres czynnosci pracy uznanej za wykonywang w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze powoduje, iz praca traci
przymiot pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu; 2) § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. oraz pkt 16 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia w zwigzku art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, tj. dokonanie zawezajgcej ich interpretacji poprzez przyjecie, ze
wykonywanie incydentalnych czynnosci niewchodzgcych w zakres czynnosci pracy
uznanej za wykonywang w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
powoduje, iz praca traci przymiot pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu; ll. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze w
okresie od 1 wrzesnia 1982 r. do 31 sierpnia 1988 r. wnioskodawca nie wykonywat
pracy w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku
mechanika napraw pojazdow samochodowych - prace w kanatach remontowych.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci bezzasadny jest - podniesiony jako jedyny w
podstawie obrazy przepisow postepowania - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
mys$l art. 3982 § 3 k.p.c., podstawy skargi kasacyjnej nie mogg bowiem stanowi¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, do ktorej to sfery art. 233 §

1 k.p.c. (stosowany w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c.)



odnosi sie wprost. Oznacza to, ze na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
zwigzany jest stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku ustaleniem, iz w
spornym okresie skarzgcy, jako instruktor praktycznej nauki zawodu realizowanej
obok obowigzkéw mechanika pojazdow, wykonywat - i to w sposob ciggty,
nieincydentalny - szereg czynnosci poza pracg w kanale, a w rezultacie ta ostatnia
nie byta przez niego wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Niezasadne sg rowniez zarzuty obrazy prawa materialnego.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia § 1 oraz pkt 15 dziatu Xl ,wykazu A”
stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia z 1979 r. w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Po pierwsze,
podstawe materialnoprawng zgdania skarzgcego stanowi art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy emerytalnej (w zakresie osiggniecia okreslonego w tym przepisie wieku
emerytalnego), ktérej to konstrukcji skarzgcy nie stosuje. Po drugie, okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn w rozumieniu art. 184
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, to nie okres zatrudnienia, o ktérym stanowit art. 11 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym pracownikow i ich rodzin, ale okres
przewidziany w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. W przypadku skarzgcego jest to
okres wskazany w § 4 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia. Po trzecie, uszto uwadze
skarzgcego, ze okresy pracy przypadajgce przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia z 1983 r. (1 stycznia 1983 r.) i zaliczone dotychczas do pierwszej
kategorii zatrudnienia (tu - prace wykonywane w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, wymienione pod poz. 15 dziatu
XIII wykazu stanowigcego zatagcznik do rozporzadzenia z 1979 r.), uwazane sg - z
mocy § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 1983 r. - za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach, o ktérych mowa w § 4 tego rozporzgdzenia.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia § 4 rozporzgdzenia z 1983 r.
oraz pkt 16 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Po pierwsze, twierdzenia skargi o
wykonywaniu przez skarzgcego w spornym okresie pracy w warunkach

szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz jedynie ,sporadycznym,



dodatkowym przyuczaniu do zawodu ucznidw w liczbie dwdch na jednej zmianie”
pozostajg poza stanem faktycznym sprawy i zmierzajg w istocie do jego
zakwestionowania, co mogiloby nastgpiC wylgcznie poprzez postawienie
stosownych zarzutéw naruszenia przepisébw prawa procesowego, stosowanych
przez Sad drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym, czego skarzgcy nie
czyni. Po drugie, prezentujac poglad, ze ,wymoég swiadczenia pracy stale i w
petnym wymiarze w § 1 rozporzadzenia z 1979 r. oraz § 4 rozporzgdzenia z 1983 r.
nie wytgcza mozliwosci wykonywania innych prac, ktére pozostajg w normalnym
zwigzku z zakresem obowigzkéw pracowniczych, jak i nie stanowig podstawowej
sfery dziatalnosci pracownika czy tez zmiany $rodowiska pracy”, skarzacy nie
zarzuca ani obrazy art. 184 ustawy emerytalnej, stanowigcego materialng podstawe
prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktérzy do dnia wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli wymagany
0golny i szczegdblny staz ubezpieczeniowy, ani naruszenia § 2 rozporzgdzenia z
1983 r., ustanawiajgcego warunek wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie w
tym zakresie przez skarzgcego do art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz przepis
ten stosowany jest dla celow ustalenia uprawnien, ktorych podstawe stanowi art. 32
ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej ustanawia odrebng kategorie
ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz
okreslone w art. 32 ust. 1. Nie odsyta on w zakresie warunkdéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury do art. 32 (poza wymaganiem osiggniecia okre$lonego w
tym przepisie wieku emerytalnego), ale ustanawia wtasne przestanki nabycia tego
prawa, nakazujgc stosowanie przepisow dotychczasowych w zakresie
szczegolnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn.
Jest to oczywiste, skoro wymaganie okresu pracy w szczegolnych warunkach
musiato byC spetnione przez ubezpieczonego przed dniem 1 stycznia 1999 r., a
wiec przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej (por. uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199). Po trzecie,
uchodzi uwadze skarzgcego, ze pod poz. 16 dziatu XIV wykazu A stanowigcego

zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. (podobnie jak pod poz. 15 dziatu Xl wykazu



stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1979 r.) wymienione zostaty prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Oznacza to, ze nie wszystkie prace wykonywane w kanatach
remontowych sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegoélnych, ale wytgcznie
prace ,przy naprawie pojazdow”’, wymagajgce, miedzy innymi, dtugotrwatego
wykonywania czynnosci w wymuszonej pozycji. Za takie nie mogg by¢ uznane
realizowane w kanale obowigzki instruktora praktycznej nauki zawodu, polegajgce -
jak stwierdza sam skarzgcy - na ,statej obecnosci przy uczniu” oraz nadzorowaniu i
sprawdzaniu wykonywanych przez niego czynnosci.

Z powyzszy wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.
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