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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 maja 2014 r., oddalit odwotanie W. T. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z 8 lipca 2013 r.,



odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy emerytury w wieku obnizonym z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach.

Sad ustalit, ze W. T. (ur. 26 kwietnia 1953 r.) w okresach od 2 stycznia 1973
r. do 20 kwietnia 1976 r. oraz od 13 maja 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. byt
zatrudniony w H. jako tokarz walcow kalibrowych w wydziale obrébki mechaniczne;j.
Jego praca polegata na wykonywaniu walcéw kalibrowych. W dniu 11 czerwca
2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury, w ktérym oswiadczyt, ze nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ukonczyt 60 lat. Okresy sktadkowe i
niesktadkowe wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszg tgcznie 26 lat, 1
miesigc i 20 dni. Wnioskodawca nie udokumentowat natomiast 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegodlnych.

W rozpoznawanej sprawie nie byt sporny miedzy stronami ogolny staz pracy
wnioskodawcy. Spor dotyczyt natomiast tego czy ubezpieczony legitymuje sie
15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdolnych warunkach. Dokonujgc ustalen
faktycznych, Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw zgtoszonych
przez wnioskodawce. Swiadkowie, bedacy wspétpracownikami wnioskodawcy,
zeznali, ze w H. ubezpieczony przez caty okres byt zatrudniony jako tokarz i
wykonywat walce kalibrowe. Swiadek R. S., zatrudniony na takim samym
stanowisku jak wnioskodawca, zeznat, ze ich praca polegata na wykonywaniu
walcow kalibrowych. Walce byty dostarczane na wydziat obrobki mechanicznej z
prasowni. Najpierw byly poddawane wstepnej obrébce, majgcej na celu usuniecie
pozostatosci po procesie kucia, nastepnie trafiaty na tokarke, gdzie byty obrabiane
finalnie zgodnie z projektem. Swiadek M. Z. zeznat, ze wnioskodawca pracowat na
jednej hali razem z nim. Nie pracowali w wydziale walcowni lub ciggarni, w ich
wydziale nie byto ciggarni.

Ubezpieczony w odwofaniu podniost, ze wykonywat prace w warunkach
szczegolnych w czasie zatrudnienia w H. w okresach od 2 stycznia 1973 r. do 20
kwietnia 1976 r. oraz od 13 maja 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
tokarz-kalibrownik walcow, ktére zostato ujete w punkcie 28 pod pozycjg 11 dziatu
[l wykazu A, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na

ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym



charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego
(Dz.Urz.MG z 1985 r. Nr 1, poz. 1). Pod poz. 11 dziatu lll wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do powyzszego zarzgdzenia, wymieniono prace polegajgce na obstudze
walcarek i ciggarek oraz urzgdzen pomocniczych w walcowni i ciggarni.
Ubezpieczony wykonywat prace w wydziale obrobki mechanicznej i byt zatrudniony
przy obstudze tokarki, przy pomocy ktérej zajmowat sie produkcjg walcéw
kalibrowych. W ocenie Sadu Okregowego, praca wykonywana przez
ubezpieczonego w wydziale obrobki mechanicznej na stanowisku tokarza nie
polegata na obstudze walcarek i ciggarek oraz urzgdzen pomocniczych w walcowni
lub ciggarni, a tym samym nie moze by¢é uznana za prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego znajduje sie Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z 26 lipca 2002 r., w ktorym
stwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 2 stycznia 1973 r. do 20 kwietnia
1976 r. oraz od 13 maja 1978 r. do 26 lipca 2002 r. pracowat na stanowisku
tokarza, wykonujgc prace w warunkach szczegolnych, wymieniong w dziale Il poz.
14 pkt 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktéorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (ij. obstuga piecéw grzewczych, mtotéw, pras, kuzniarek, walcarek
obreczy i kot, walcarek gwintdw i wiertet, reczna obrobka na gorgco oraz
regeneracja oprzyrzgdowania kuzniczego - stanowisko frezer odkuwek).
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie jest dokumentem
urzedowym i podlega ocenie co do prawdziwosci stwierdzonych w nim faktow.
Z uwagi na niezgodnos¢ z rzeczywistoscig tresci powyzszego dokumentu, Sad
pierwszej instancji pomingt go przy ustalaniu stanu faktycznego. Ostatecznie Sgd
przyjat, ze skoro W. T. na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie¢ wymaganym

15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, to tym samym nie spetnia



wszystkich warunkow, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury w
wieku obnizonym.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést W. T., zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i art. 32 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, przez niezaliczenie wykonywanej przez wnioskodawce
pracy do pracy w warunkach szczegdlnych, oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze praca apelujgcego jako
tokarza-kalibrownika nie byta pracg w szczegdinych warunkach. Wniost o zmiane
wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu podniést, Ze podstawg rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji byto ustalenie, iz praca wykonywana w wydziale obrébki mechanicznej na
stanowisku tokarza-kalibrownika nie polegata na obstudze walcarek i ciggarek oraz
urzgdzen pomocniczych w walcowni lub ciggarni. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie charakter zatrudnienia powinien by¢ ustalany gtéwnie przez
przeprowadzenie dowodow osobowych. Konieczne jest zatem przestuchanie
Swiadkow na okolicznos¢ pracy wnioskodawcy i jego obowigzkéw wykonywanych
na danym stanowisku. Sgd nie powinien opiera¢ sie jedynie na nazwie stanowiska
ujetego w dokumentaciji pracowniczej. Sad nie wzigt pod uwage warunkéw, w jakich
wykonywat prace ubezpieczony. Jako tokarz-kalibrownik obstugiwat te same
maszyny i urzgdzenia, w takich samych warunkach pracy jak inni pracownicy,
ktérych praca zostata uznana za prace w szczegolnych warunkach. Wystepowata
ta sama ucigzliwos¢ pracy w postaci wysokiej temperatury otoczenia, zapylenia,
zadymienia i hatasu. Wydziat obrébki mechanicznej znajdowat sie bezposrednio
przy walcowni i na jej potrzeby wykonywat walce kalibrowane. W samej walcowni
lub ciggarni pracownik na stanowisku takim jak tokarz-kalibrownik nigdy nie
obstuguje walcarek i ciggarek, gdyz jego praca jest niezbedna na wczesniejszym
etapie produkcyjnym, na ktorym wytwarza sie produkty niezbedne dla

funkcjonowania walcowni. Wspotpracownicy ubezpieczonego z wpisanym do



Swiadectwa pracy takim samym stanowiskiem otrzymali emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 26 marca 2015 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji. Zarzuty odnoszgce sie do przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowodow uznat za niezrozumiate, poniewaz Sgd Okregowy nie opart swoich
ustalen tylko na dokumentacji pracowniczej, lecz zgodnie z wnioskami skarzgcego
przestuchat zgtoszonych przez niego swiadkdéw i jego samego jako strone w celu
ustalenia charakteru zatrudnienia, stanowiska pracy i rodzaju wykonywanych
Cczynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelujgcy bfednie utozsamia prace w
szczegolnych warunkach z pracg wykonywang w warunkach znacznej ucigzliwosci,
powotujgc sie na wysokg temperature otoczenia, zapylenie, zadymienie, hatas.
Oczywiscie, miedzy innymi ze wzgledu na takie warunki pracy ustawodawca
przewidziat prawo do emerytury w wieku obnizonym (art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), lecz samo wykonywanie takiej pracy, czy
tez pracy w tego rodzaju warunkach, nie jest wystarczajgce do zaliczenia jej do
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow uprawniajgcych do
emerytury w wieku obnizonym. W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze okreslono szczegoétowo konkretne
rodzaje prac, zaliczajgc je do prac w szczegolnych warunkach wiasnie ze wzgledu
na ich ucigzliwos¢. W sprawach o emeryture z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach konieczne jest ustalenie czy konkretny rodzaj pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego mozna zakwalifikowac¢ do jednej z pozycji wykazu stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia. Jesli praca nie spetnia takich warunkéw, to jej
wykonywanie nie stanowi podstawy do przyznania emerytury, o jakiej] mowa w
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z ustalonego prawidtowo stanu faktycznego,
w istocie potwierdzanego takze w apelacji, wynika, ze wnioskodawca pracowat jako

tokarz-kalibrownik w wydziale obrébki mechanicznej. Jak sam przyznaje, jego



praca nie polegata na obstudze walcarek i ciggarek ani urzgdzen pomocniczych
w walcowni lub ciggarni, a tym samym nie moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wydziat obrobki
mechanicznej stanowit odrebny od walcowni wydziat, gdzie prowadzono prace
przygotowawcze na rzecz walcowni. Nie stanowit czesci walcowni czy ciggarni,
tylko byt potozony w poblizu walcowni. Nie ulega zatem watpliwosci, zdaniem Sadu
drugiej instancji, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy ujetej pod poz. 11 dziatu Il
w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, gdzie wymieniono obstuge
walcarek i ciggarek oraz urzgdzeh pomocniczych w walcowni i ciggarni. Brak tez
podstaw do zakwalifikowania rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do
innej pozycji wykazu. Zdaniem Sadu odwotawczego, w takiej sytuacji okolicznos$c,
ze wykonywana przez skarzgcego praca byta pracg w warunkach wysokiej
temperatury otoczenia, w zapyleniu, zadymieniu i hatasie, pozostaje bez wptywu na
mozliwos¢ zakwalifikowania jej do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
powotanych przepiséw, a w zwigzku z tym nie stanowi podstawy do przyznania
prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony W.T.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat:

I. naruszenie prawa materialnego przez: 1) niezastosowanie przepisow
resortowych, tj: zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. (Dz.Urz.MG Nr 1, poz. 1), gdzie w dziale lll ,Prace w
hutnictwie i przemysle maszynowym” pod poz. 23 jest wymieniona praca
polegajgca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow a w pkt. 3
wymienione jest stanowisko operator maszyn do obrébki wiérowej odlewow
zeliwnych, tj. tokarz; oraz zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz.MG Nr 4), gdzie w wykazie A, dziat Ill ,Prace w
hutnictwie i przemysle metalowym” pod poz. 23 wymieniono prace: wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow, a w pkt. 8 zaliczono do prac w szczegdlnych
warunkach prace operatorow maszyn do obrobki widrowej odlewow Zzeliwnych

(tokarz, frezer itp.); 2) btedng wyktadnie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS i w konsekwencji uznanie, ze W. T. nie wykonywat pracy w szczegolnych
warunkach w H. w O. w okresach od 2 stycznia 1973 r. do 20 kwietnia 1976 r.
oraz od 13 maja 1978 r. do 26 lipca 2002 r., a wiec nie legitymuje sie 15-letnim
okresem wykonywania pracy zaliczanej do prac w warunkach szczegdlnych;

[I. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy: 1) art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. przez nieudzielenie stronie
wystepujgcej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazéwek, dotyczgcych powotania w charakterze swiadkéw przetozonych W. T.
na okolicznos¢ wykazania charakteru wykonywanych przez niego prac i zakresu
jego obowigzkow; 2) art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na braku w uzasadnieniu
wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich okolicznosci podniesionych przez
wnioskodawce, a dotyczgcych charakteru wykonywanej przez niego pracy i zakresu
jego obowigzkdw; 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez arbitralng ocene dowoddw polegajgca
na przyjeciu, ze W. T. nie spetnia przestanek do emerytury w obnizonym wieku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, co dotyczy zarzutu naruszenia
prawa materialnego.

1. Zasadniczg przyczyng odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach byto
stwierdzenie przez Sagd Apelacyjny, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy ujetej
pod poz. 11 dziatu lll w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Pod tg
pozycjg w wykazie jako prace w szczegdlnych warunkach ujeto ,,obstuge walcarek i
ciggarek oraz urzadzeh pomocniczych w walcowni i ciggarni”. Ponadto Sad

Apelacyjny ocenit, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania rodzaju wykonywanej



przez ubezpieczonego pracy do innej pozycji tego wykazu. Przyczyng oddalenia
odwotania, a nastepnie apelacji ubezpieczonego, byla zatem odmowa
zakwalifikowania wykonywanej przez niego pracy w H. do prac w szczegoélnych
warunkach wedtug powigzania stanowiskowo-branzowego.

Ocena Sadu Apelacyjnego jest powierzchowna i nie mozna jej
zaakceptowac, nawet przyjmujgc za wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z ustalen Sgdu Okregowego, przyjetych takze przez Sad Apelacyjny,
wynika, ze skarzgcy byt zatrudniony w H. jako tokarz walcéw kalibrowych w
wydziale obrébki mechanicznej. Jego praca polegata na wykonywaniu walcow
kalibrowych. Ubezpieczony wykonywat prace w wydziale obrébki mechanicznej i byt
zatrudniony przy obstudze tokarki, przy pomocy ktorej zajmowat sie produkcjg
walcow kalibrowych. Walce byly dostarczane na wydziat obrébki mechanicznej z
prasowni. Najpierw byly poddawane wstepnej obrébce, majgcej na celu usuniecie
pozostatosci po procesie kucia, a nastepnie trafialy na tokarke, gdzie byty
obrabiane finalnie zgodnie z projektem. Praca skarzgcego na stanowisku tokarza-
kalibrownika nie polegata na obstudze walcarek i ciggarek albo urzadzen
pomochiczych w walcowni lub ciggarni, poniewaz ubezpieczony nie pracowat w
wydziale walcowni, a ponadto w H. nie byto wydziatu ciggarni. Wydziat obrébki
mechanicznej stanowit odrebny od walcowni wydziat, gdzie prowadzono prace
przygotowawcze na rzecz walcowni. Nie stanowit czesci walcowni czy ciggarni,
tylko byt potozony w poblizu walcowni.

Do takich ustalen faktycznych nalezato znalez¢ i zastosowaé¢ odpowiednig
kwalifikacje rodzaju pracy wykonywanej przez skarzgcego.

Mozna podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego nie da sie zakwalifikowaé jako pracy bezposrednio przy obstudze
walcarek i ciggarek albo urzadzen pomocniczych w walcowni i ciggarni (ujetej pod
poz. 11 dziatu lll wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), nie tylko dlatego, ze ubezpieczony nie obstugiwat
walcarki albo ciggarki, lecz takze dlatego, ze nie pracowat w wydziale walcowni, a
w H. nie bylo wydziatu ciggarni. Nie oznacza to jednak, ze praca wykonywana

przez niego tylko z tego powodu nie moze byC zakwalifikowana jako praca w



szczegolnych warunkach. W tym samym dziale Ill wykazu A, obejmujgcym prace w
hutnictwie i przemysle maszynowym, czyli w branzy przemystu, w ktorej
niewatpliwie byt zatrudniony skarzacy, jest pod poz. 12 ujete ,wykanczanie
wyrobéw walcowanych i ciggnionych”. Z opisu czynnosci wykonywanych przez
skarzgcego w H., skfadajgcych sie na rodzaj jego pracy, wynika, ze w wydziale
obrobki mechanicznej byt zatrudniony przy obstudze tokarki, przy pomocy ktorej
zajmowat sie produkcjg walcéw kalibrowych. Walce byty dostarczane na wydziat
obrébki mechanicznej z prasowni. Najpierw byly poddawane wstepnej obrobce,
majgcej na celu usuniecie pozostatosci po procesie kucia, a nastepnie trafiaty na
tokarke, gdzie byly obrabiane finalnie zgodnie z projektem. Oceny wymagato
zatem, czy taki opis rodzaju wykonywanych czynnosci mozna zakwalifikowaé jako
wykanczanie wyrobow walcowanych i ciggnionych, nawet jezeli w H. nie bylo
wydziatu ciggarni, jednak inne wydziaty — np. wydziat prasowni — wykonywaty prace
zblizong do pracy walcowni i ciggarni, a w wydziale obrébki mechanicznej odbywato
sie wykanczanie wyrobow walcowanych i ciggnionych. Nalezy zwrocié przy tym
uwage, ze poz. 12 dziatu lll znajduje sie w poddziale zatytutowanym ,Walcownie,
ciggarnie, prasownie i mtotownie (...)°’, co moze oznaczaé, przy zastosowaniu
wyktadni systemowej, ze takze wykanczanie wyrobéw pochodzgcych z prasowni, a
nie tylko z walcowni i ciggarni, miesci sie w wykazie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach.

Z dziatu lll wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zatytutowanego ,W hutnictwie i przemysle
metalowym” do zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegdlnych
warunkach mozna wykorzysta¢ jedynie poz. 11 i poz. 12 — ujete w poddziale
~Walcownie, ciggarnie, prasownie, mtotownie (...)" — poniewaz tylko te dwie pozycje
mogg dotyczy¢ rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w H..

Na uwadze nalezy mie€ jednak takze zarzgdzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego
(Dz.Urz.MG. z 1985 r. Nr 1, poz. 1). Zarzadzeniem tym ustalono wykazy stanowisk

pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze, w tym wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace okreslone w § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowigcy =zatgcznik nr 1 do
zarzgdzenia. Wykaz stanowigcy zatacznik nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. jest w istocie
uszczegotowieniem wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r., powiela jego konstrukcje i uktad
branzowo-stanowiskowy. W dziale lll zatgcznika do zarzgdzenia (obejmujgcym
stanowiska pracy ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”), w poddziale ,Walcownie,
ciggarnie, prasownie, mtotownie (...)” pod poz. 11 ,obstuga walcarek i ciggarek
oraz urzgdzen pomocniczych w walcowni i ciggarni” znalazt sie punkt 28
obejmujgcy stanowisko ,tokarz-kalibrownik walcéw”. To na ten punkt powotat sie
ubezpieczony w odwofaniu od negatywnej dla niego decyzji organu rentowego. Sad
Apelacyjny nie poswiecit swoich rozwazan tej kwalifikacji prawnej stanowiska pracy
zajmowanego przez ubezpieczonego w H. i rodzaju pracy przez niego
wykonywanej w tym przedsiebiorstwie. Podobnie nie rozwazyt czy pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowa¢ wedtug poz. 12 pkt.
3 i 4 dziatu Ill zatgcznika nr 1 do omawianego zarzgdzenia. Pod poz. 12
~wykanczanie wyrobow walcowanych i ciggnionych” znalazty sie w pkt. 3 i 4 dwa
stanowiska ,operator urzgdzen do wykahczania potwyrobéw” oraz operator
urzgdzen do wykanczania wyrobéw walcowanych i ciggnionych”. Konieczne jest
zatem rozwazenie (ustalenie i kwalifikacja prawna) rodzaju pracy wykonywanej
przez skarzgcego w zestawieniu ze stanowiskami ujetymi w przytoczonych
punktach zatgcznika do zarzgadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Nie mozna wykluczy¢, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w H. moze by¢ zakwalifikowana jako praca
wykonywana w szczegolnych warunkach wedtug jeszcze innych pozycji i punktéw
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. oraz zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (w szczegdlnosci mogtaby

wchodzi¢ w gre np. poz. 23 ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”, co
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wymaga jednak odpowiednich dodatkowych ustalen faktycznych). Zgodnie z
dotychczasowymi ustaleniami, wydziat obrébki mechanicznej, w ktérym pracowat
ubezpieczony, byt odrebng jednostkg od prasowni (walcowni), jednak zajmowat sie
finalng obrobkg walcéw kalibrowych. Ten rodzaj pracy (rodzaj wykonywanych
czynnosci) powinien by¢ podany analizie i Sagd Apelacyjny — do ktérego nalezy
kwalifikacja prawna (subsumcja) — powinien podjgé prébe przypisania pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego do innego stanowiska z rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. albo zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. niz to wynikajgce ze Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych wydanego ubezpieczonemu, a
nawet to, ktore wskazuje sam skarzacy, a przede wszystkim do stanowiska, ktore
nie zostato z goéry wyeliminowane przez Sgdy obu instancji jako zdecydowanie
nieodpowiadajgce pracy wykonywanej przez skarzgcego.

Podobne rozwazania mozna odnie$¢ do zarzgdzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG z 1987 r. Nr 4, poz. 7).
W wykazie A stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego zarzadzenia w dziale Il
(obejmujgcym stanowiska pracy ,W hutnictwie i przemysle metalowym” pod poz. 23
»Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw” umieszczono w pkt. 8 stanowisko
pracy ,operator maszyn do obrobki wiorowej odlewdw Zzeliwnych (tokarz, frezer
itp.)”.

Wykazy resortowe (W rozpoznawanej sprawie zarzgdzenie nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., ewentualnie
zarzgdzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r.) majg pewne znaczenie w sferze dowodowej. Co prawda w orzecznictwie
przyjeto, ze majg one charakter gtdéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, a nie bezposrednio normatywny (normatywny charakter ma tylko
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), tym niemniej, jezeli jakie$
stanowisko jest ujete w wykazie resortowym (w rozpoznawanej sprawie dotyczy to
w szczegolnosci stanowiska ,tokarz-kalibrownik walcow”), to nie mozna tej

okolicznosci ignorowac, poniewaz ptynie z niej domniemanie faktyczne, ze praca na
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tym stanowisku w istocie wykonywana byta w szczegolnych warunkach (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z 16
listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr 707404; z 26 maja 2011 r., Il UK 356/10,
LEX nr 901608). Dlatego nalezy przyjgc, ze okreslenie w zarzgdzeniu resortowym
stanowisk, na ktérych w danej branzy (w rozpoznawanej sprawie ,w hutnictwie i
przemysle metalowym”) wykonywane sg prace objete wykazem stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., znajduje swoje
uzasadnienie w szczegolnej szkodliwosci dla zdrowia i szczegdlnej ucigzliwosci
warunkéw panujgcych przy pracach tego rodzaju w tej wtasnie branzy.

Nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako
wykonywanej w szczegoélnych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2014 r., 1l UK 413/13, LEX nr 1475167). Istotne znaczenie ma natomiast rodzaj
pracy, a w szczegolnosci jej ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia pracownika.
Mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach
nawet wowczas, gdy zatrudniajgcy pracownika zaktad pracy nie nalezat do
okreslonej branzy (dziatu przemystu) wedtug klasyfikacji rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2014 r.,
I UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99). Tym bardziej nalezy przyjaé, ze praca byta
wykonywana w szczegoélnych warunkach, gdy sam ustawodawca (prawodawca)
zakwalifikowat jg do tej kategorii wedtug kryteriow stanowiskowo-branzowych.
W sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdélnych warunkach, to
zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade

rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
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wykonujgcych takg samg prace (por. powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2014 r., 1l UK 368/13; podobnie wyroki: z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 9 marca 2010 r., | UK 324/09, LEX nr 1001287).
Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
,okolicznos¢, ze wykonywana przez skarzgcego praca byta pracg w warunkach
wysokiej temperatury otoczenia, w zapyleniu, zadymieniu i hatasie, pozostaje bez
wptywu na mozliwos¢ jej zakwalifikowania do pracy w warunkach szczegdlinych w
rozumieniu wskazanych wyzej przepisow, a co za tym idzie, nie stanowi podstawy
do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym”. Zacytowany poglad Sadu
Apelacyjnego nie uwzglednia utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska, zgodnie z ktérym istotne znaczenie ma to, czy praca byfa faktycznie
wykonywana w warunkach ucigzliwosci i szkodliwosci dla zdrowia pracownika.
Ustalone przez Sad Apelacyjny warunki pracy skarzgcego mogg wskazywac na to,
ze wykonywat on prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wymaga to jednak
jednoznacznego przesgdzenia — ustalenia, rozwazenia i subsumciji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione okazaly sie
kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (jak wspomniano wczesniej, wykazy resortowe
stanowigce zatgczniki do zarzgdzen ministréw nie majg w obecnym stanie prawnym
rangi powszechnie obowigzujgcych aktow prawa stanowionego, majg jedynie
warto$¢ dowodowg, informacyjng, uscislajgcg, techniczng).

Naruszenie prawa materialnego w przedstawionym powyzej wymiarze
stanowito wystarczajgca przyczyne uwzglednienia skargi kasacyjnej.

2. Nie sg natomiast skuteczne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez rzekomo arbitralng a nie
swobodng ocene dowodow, nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej. Zgodnie z
art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie
bezposrednio do oceny dowoddw.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., co miato wedtug skarzgcego polegac

na braku w uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny co do wszystkich
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okolicznosci podniesionych przez wnioskodawce, a dotyczacych charakteru
wykonywanej przez niego pracy i zakresu jego obowigzkow, jest w istocie
powieleniem zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Nie odnosi sie bowiem do
wadliwej konstrukcji uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji ani do braku
ktoregos z jego niezbednych elementéw, lecz stanowi krytyke przyjetej przez Sad
Apelacyjny kwalifikacji prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych (subsumciji
dotyczgcej charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego oraz zakresu jego
obowigzkow).

Zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. przez nieudzielenie
stronie wystepujgcej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazéwek, dotyczgcych powotania w charakterze Swiadkow przetozonych
skarzgcego na okoliczno$¢ wykazania charakteru wykonywanych przez niego prac i
zakresu jego obowigzkow, jest rowniez nieuzasadniony. Pouczenie, o ktorym
stanowi art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., nie moze polega¢ na instruowaniu strony,
jakie powinna zgtosi¢ dowody i na jakie okolicznosci. Z art. 5 k.p.c. nie wynika
powinnos¢ sgdu o charakterze ogdlnego obowigzku do udzielania w kazdym
wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez
zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji
uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
lutego 2014 r., Il PK 134/13, LEX nr 1455113). Sposéb zastosowania pouczenia z
art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. powinien uwzglednia¢ zdolnos¢ strony do
samodzielnego prowadzenia procesu, jej zdolnosci percepcyjne, umiejetnosc
podejmowania adekwatnych czynnosci procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341). Jezeli strona przejawia adekwatng
do charakteru sprawy aktywno$¢ w procesie (zwtaszcza w toku postepowania
dowodowego) i dokonuje czynnosci procesowych (sktada pisma i wnioski), ktérych
sens nie wzbudza watpliwosci, to nie mozna twierdzi¢, ze niepouczenie jej o prawie
ztozenia wniosku o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu pozbawia jg
mozliwosci obrony jej praw. W szczegdlnosci nie mozna mowic¢ o naruszeniu przez
sad obowigzku przewidzianego w art. 5 k.p.c. woéwczas, gdy strona wnoszgca
odwotanie od decyzji organu rentowego nie wykazuje sie nieporadnoscig, skfada

adekwatne wnioski procesowe, potrafi przedstawi¢ swoje racje (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., [lI UK 139/12, LEX nr 1463907).
Uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w procesie
czynnosci podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci
prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec wodéwczas nierownosci miedzy
podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstronnosci sgdu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, LEX nr 1365592). Tak
rozumianego obowigzku pouczenia skarzgcego o przystugujgcych mu prawach w
toku postepowania sgdowego Sgd Apelacyjny nie naruszyt

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



