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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od R. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje R. G.
od wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym Sgad Okregowy w G. oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
zdnia 21 listopada 2014 r., stwierdzajgcej, ze wobec ubezpieczonego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ma zastosowanie od dnia 1 marca 2012 r.
ustawodawstwo polskie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit: |. naruszenie prawa

materialnego, a to: 1) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego



i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie podstawowe),
przez jego btedng wykfadnie i dokonanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego innego niz stowackie od dnia
1 marca 2012 r., w sytuacji, gdy na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istniaty
podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego dla skarzgcego z uwagi
na niezaskarzalng decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
2 wrzesnia 2015 r. oraz nieprzerwane dysponowanie przez skarzgcego waznym
zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen spotecznych w okresie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace; 2) art. 11 wust 3 |lit. a rozporzadzenia
podstawowego przez jego niewtasciwe zastosowanie, poniewaz skarzgcy wykonuje
nie tylko prace na witasny rachunek w Polsce, ale takze wykonywat nieprzerwanie
od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r. prace najemng na Stowacji, w zwigzku
ztym zastosowanie do niego miat wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego; 3) art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez jego
niewtasciwe zastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej
skarzgcy — wbrew przepisom rozporzgdzenia — podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwéch réznych panstw czionkowskich, bowiem z tytutu pracy
najemnej pozostaje zgtoszony do ubezpieczen na Stowaciji, a rbwnoczesnie miatby
ubezpieczeniu spotecznemu podlegaC¢ w Polsce z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; 4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie  wykonawcze)
przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uznania, ze instytucje wfasciwe
(ti. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i bedaca jego stowackim odpowiednikiem
Socialna Poistovna) wykazaty marginalny charakter pracy $Swiadczonej
przez skarzgcego, mimo ze nie przedtozono zadnych dowoddw potwierdzajgcych te
okolicznos¢ i nie przeprowadzono zadnego postepowania na te okolicznosc;
5)art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego przez jego hiewlasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do niewyjasnienia i pozostawienia poza oceng

Sadu okolicznosci niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw



skarzgcego jako ubezpieczonego, charakteru wykonywanej przez niego pracy
na terytorium  Republiki  Stowackiej, wymiaru czasu pracy, wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia i przyczyn niewydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji;
Il. naruszenie prawa procesowego, a to: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw
apelacji i zaniechanie odniesienia sie do nich, ich rozwazenia i oceny ich
zasadnosci, w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego w zwigzku z to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1,
art. 6iart. 16 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 233 k.p.c. i wydanie
zaskarzanego wyroku mimo braku obligatoryjnej wspotpracy miedzy instytucjami
wiasciwymi, poniewaz Socialna Poistovna wydata — na podstawie § 193 ust. 3
stowackiej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym — w dniu 2 wrzesnia 2015 r.
niezaskarzalng decyzje o zawieszeniu postepowania do dnia precyzyjnego
i petnego stwierdzenia stanu faktycznego, poniewaz nie mogg by¢ kompletnie
i prawidtowo ustalone okolicznosci sprawy, a zatem sama instytucja wtasciwa
jednoznacznie wskazuje na nieprawidtowosé zaskarzanego rozstrzygniecia,
CO oznacza, iz skarzgcy dysponuje od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r.
waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen z tytulu umowy o prace najemng
wykonywang na terytorium innego panstwa czionkowskiego, tj. Stowac;ji;
2) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrécenia sie
do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw skarzgcego, a w szczegoélnosci
wyjasnienia kwestii waznosci zgtoszenia skarzgcego do ubezpieczen stowackich
i zaniechanie uzyskania wszystkich informacji odnosnie do sytuacji prawnej
skarzgcego, a dodatkowo postepowanie w sprawie zatrudnienia skarzgcego
w spoice ,,G.”s.r.o. zostato zawieszone na podstawie decyzji Socialnej Poistovnej
zdnia 2 wrzesnia 2015 r. z uwagi na nienalezycie ustalony stan faktyczny,
CO oznacza, iz Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujgca nie miata podstaw by
zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo niz stowackie;
3) art. 5 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3

rozporzadzenia wykonawczego przez jego niezastosowanie i podwazenie waznosci



umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznosci
dokumentow  potwierdzajgcych  zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych; 4) art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzadzenia wykonawczego przez podtrzymanie uznania milczenia Socialnej
Poistomej (po poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego) za dokument,
bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl|
art. 5 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry dysponowat: umowg o prace, registracnym listem FO, raportami
z wykonanej pracy i potwierdzeniami przelewéw wynagrodzenia, co doprowadzito
do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu
i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,
jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznosci dokumentdéw, okreslenia ustawodawstwa witasciwego
oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzagdzenia podstawowego (dalej jako
Decyzja nr Al), w sytuacji gdy toczgce sie postepowanie w sprawie zatrudnienia
wspoétce ,,G.” s.r.o. zostalo zawieszone niezaskarzalng decyzjg z dnia
2 wrzesnia 2015 r. kwestionujgcg poprawnos¢ poczynionych ustalen faktycznych,
a zatem podajgcg w watpliwos¢ twierdzenia poczynione przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Sady obu instancji wytgcznie na podstawie nieprawomocnych
informacji pochodzacych od stowackiej instytucji zabezpieczenia spotecznego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie,
ze od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r. podlegat ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczeh spotecznych, wzglednie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ewentualnie o uchylenie obu tych wyrokéw oraz poprzedzajgcej je decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono



w pierwszym rzedzie jej oczywistg zasadnoscig ,w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisow postepowania, majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisdw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego
i co zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sagd Najwyzszy w wyrokach
wydanych w analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12
oraz zdnia 11 wrzeé$nia 2014 r., Il UK 587/13, poniewaz wbrew dyspozycji
art. 13ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustalono dla skarzgcego
ustawodawstwo polskie, mimo posiadania przez niego waznego tytutu
do ubezpieczen w stowackim systemie”. Skarzgcy wskazat rowniez na razacg
obraze przez Sad drugiej instanciji art. 378 § 1 k.p.c., albowiem Sad drugiej instancji
,nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, gdyz zaniechat rozpoznania wszystkich
zarzutow i dopuscit sie naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego
w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego oraz art. 233 k.p.c.”. Ponadto skarzgcy podniést, ze zaskarzony
wyrok wydano na podstawie przepisow krajowych, zamiast na podstawie majgcych
pierwszenstwo zastosowania przepisow unijnych, co doprowadzito do naruszenia
art. 288 akapit 2 TFUE.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego (lub istnienie potrzeby wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci), a mianowicie, 1) czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2
i punktem 10 preambuty rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumiec
w ten sposdb, ze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie
do instytucji wiasciwej panstwa czionkowskiego, w ktoérej osoba informujgca
wykonuje prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie
wykonuje prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru
marginalnego; 2) czy art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumiec
w ten sposob, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢
waznosci postanowien umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany
przez instytucje innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy
zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie

cztonkowskim; 3) czy w sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala



ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego,
a instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje
tego ustalenia — instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego
postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato
wydane w Zzadnej szczegdlnej formie i czy ta pozorna zbieznoS¢ pomiedzy
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo
tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania pracy
przy réwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w panstwie
wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Wreszcie w ocenie skarzgcego, z wuwagi na istotne watpliwosci
co do rzeczywistej tresci art. 5, art. 6 oraz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE
ma obowigzek — jako sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
w trybie prawa  krajowego — wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z pytaniem prejudycjalnym, gdyz odpowiedzi
na powyzsze pytania nie byly dotychczas przedmiotem jego orzecznictwa.
Zdaniem skarzgcego, potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci z zakresu prawa
unijnego stanowi w istocie dodatkowg samodzielng przestanke uzasadniajgcg

przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w my$| art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$é postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych  podobnych  spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
zdnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r.,, | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istothnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., 1II UK 400/09,
LEX nr577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym  orzecznictwie,
a nie zachodzag okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac



do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkiadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W Czym — W jego ocenie — wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale
do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢é z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie wykazat wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, skarzacy
wskazuje jednoczesnie na wystepujgce na jego tle istotne zagadnienie prawne
(wzglednie potrzebe wyktadni tego przepisu). Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub potrzeba wyktadni przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
samych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste,
albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, LEX nr 1770903 oraz z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr LEX nr 2159122). W odniesieniu
do wskazywanej oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na obraze art. 378 § 1 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze — wbrew wywodom skarzgcego — Sad drugiej instancji
odniost sie do apelacyjnego zarzutu ,niewlasciwej oceny stanowiska stowackiej
instytucji wtasciwej, jak tez wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w przypadku
skarzgcego organ rentowy moégt zaniecha¢ procedury koncyliacji i porozumienia
zgodnie z przepisami rozporzgdzeh o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego mimo istnienia rozbieznosci miedzy stanowiskami instytuciji
ubezpieczeniowych”, stwierdzajgc, ze polski organ rentowy wdrozyt procedure
wyjadniajgcg w oparciu o przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, a stowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta sprzeciwu w zakresie ustalenia
ustawodawstwa polskiego, wydajgc ostateczng decyzje wylgczajgcg skarzgcego
z ubezpieczenia na terenie Stowacji z tytutu zatrudnienia w ,,G.” s.r.o. Trafnosé
takiej oceny nie lezy w ptaszczyznie art. 378 § 1 k.p.c. Wreszcie zarzut obrazy art.
288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nie zostat
postawiony w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, a przy
tym twierdzenie skarzgcego, ze rozstrzygniecie wydano na podstawie przepiséw
prawa krajowego zamiast unijnego jest gotostowne, co jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz przytoczonych przez skarzgcego podstaw kasacyjnych.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie
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obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne lub potrzebe wykfadni przepiséw prawnych nie moze by¢ zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzacy),
ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny byC rozumiane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13,
LEX nr 1486974). Takiego wywodu prawnego — mimo obszernosci uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - skarzgcy nie przeprowadza,
a wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych na tle art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego oraz Decyzji nr A1, orzeczen tych nie powotuje.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze formutowane
przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 LEX nr 2166375
oraz z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586 i powotane
W nim orzeczenia; zob. takze postanowienia z dnia 20 lipca 2017 r., | UK 40/17
oraz z dnia 6 marca 2018 r., niepublikowane), w zwigzku z czym nie istnieje
potrzeba zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wedtug polskiej procedury cywilnej skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, spetniajgcym przede wszystkim funkcje
publiczne. W rezultacie sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej
procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej instancji a nie Sad Najwyzszy
(por. postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego =z dnia
14 pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz. 60).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



11



