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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg —
K. [..]wS.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. G., £. G.,£. M., S. M., M. N., D. S.iH. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej E. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa K. [...]
w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od E. K. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze zainteresowani: A. G., £. M., D. S, H. S., S. M,, t. G.,
M. N. jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych
o0 Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek E. K., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg K. [..] w S., w okresach wskazanych w decyzji, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i z tego
tytutu ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost ptatnik sktadek.

Zarzadzeniami z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad potgczyt sprawy o sygn. akt
XUI[L.]LXUI[.., XU[..], XU[.], XU]I.], XU [...] na podstawie art. 219 k.p.c.
celem ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. X U [...].

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt X U [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze E. K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa K. [..] w S.
od 1998 r. E. K. zajmuje sie gtdbwnie dziatalnoscia w branzy budowlanej,
tj. sprzedazag hurtowg drewna, materiatéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego.
Wiekszos¢ materiatbw budowlanych u odwotujgcego sprzedawana jest
na drewnianych paletach. Palety sg osobno wyceniane, ptacg za nie klienci, jezeli
nie oddadzg ich do czasu zaptaty za towar. Umowy z dostawcami zobowigzujg
przedsiebiorstwo odwotujgcego sie do oddawania palet w niezmienionym stanie.
Jedna paleta kosztuje od 25 zt do 40 zt. Palety wazg okoto 20 kg, natomiast ich
rozmiary to 80 cm na 120 cm.

Zarowno w siedzibie odwotujgcego sie, jak i w jego oddziatach zatrudniano
pracownikow na podstawie umoéw o dzieto. Przedmiotem uméw byta naprawa palet.
Naprawy palet dokonywano zaréwno na powietrzu, jak i w pomieszczeniach
zamknietych. Naprawiano wszystkie palety, ktére ulegty uszkodzeniu. W momencie
przyjmowania towaru od producenta sprawdzano jakosc¢ palety. Spisywano protokot
rozbieznosci co do niesprawnosci czy uszkodzenia palet. Palety naprawiano na
podstawie instrukcji, w ktorej opisany byt ksztatt palety, jej wyglad oraz wymiary.

Prac dokonywano najczesciej w czasie pracy hurtowni oraz jej oddziatow. W



instrukcji znajdowat sie zaréwno opis, jak i rysunek, jak ma wyglagdac¢ paleta. W
przypadku pekniecia deski nalezato jg wymieni¢. Odwotujgcy dostarczat gwozdzie
oraz deski potrzebne do naprawy palet. Naprawa jednej palety trwata okoto 15
minut. Zainteresowani, ktérzy naprawiali palety sami nie wykonywali elementéw, na
ktore sktadaty sie na palety. Odwotujgcy badZz wyznaczony przez niego kierownik
nie robit formalnego odbioru palet; co kilkanascie dni oceniano kilkadziesigt
naprawionych palet. Wynagrodzenie wyptacano za naprawe jednej sztuki. Po
odbiorze palet wystawiano rachunek i wyptacano wynagrodzenie.

E. K. zawart z zainteresowanymi kontrakty zatytutowane umowy o dzieto na
wykonanie prac we wskazanych szczegdtowo okresach na wykonanie okreslonej
ilosci napraw palet drewnianych: w umowie z D. S. wskazano, ze odbioru czynnosci
ze strony zleceniodawcy dokona T. K. - kierownik oddziatu. Zainteresowany M. N.
na poczgtku miesigca podpisywat z odwotujgcym umowy o dzieto, ktorych
przedmiotem byta naprawa palet. Roboty te wykonywat samodzielnie. Do naprawy
okoto 400 palet potrzebowat okoto miesigca; pracowat po 8 godzin dziennie.
Prace wykonywano na podstawie instrukcji. Uzywat swoich narzedzi. Odbior palet
dokonywany byt wizualnie. Nie zdarzato sie, by ubezpieczony miat jakiekolwiek
palety do poprawy. Za wykonang prace zainteresowany otrzymat wynagrodzenie.
Zainteresowany H. S. zajmowat sie naprawg palet; roboty te wykonywat
samodzielnie. Narzedzi dostarczat mu odwotujgcy. Czesci do naprawy palet
zainteresowany otrzymywat ze starych palet. Odbiér palet dokonywany byt
wizualnie. Za wykonang prace =zainteresowany otrzymat wynagrodzenie.
To samo dotyczyto zainteresowanego S. M.. Pracowat on od 9.00 do 17.00.
Czesci do naprawy palet zainteresowany otrzymywat ze starych palet.
Palety sktadano jedna na drugg, po 10-12 sztuk. Odbiér palet dokonywany byt
wizualnie. Podobne umowy zawarto takze zt. M., t. G.i A. G..

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. przeprowadzit kontrole
u ptatnika sktadek, w toku ktorej ustalono m.in., ze ptatnik sktadek nie dokonat
zgtoszenia zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego, jak rowniez nie zadeklarowat sktadek z tytutu zawartych
cywilnoprawnych uméw o swiadczenie ustug, nazwanych przez ptatnika ,umowami

0 dzieto”.



Sad Okregowy powotujgc sie na art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c.
uznat, ze umowy zawarte pomiedzy E. K. a zainteresowanymi w istocie byty
umowami o Swiadczenie ustug, a nie umowami o dzieto. Przedmiotem umow
z zainteresowanymi  bylo wykonanie prostych, nieskomplikowanych prac
wymagajacych przede wszystkim sity fizycznej. Zainteresowani wykonywali prace
polegajgce na naprawie zniszczonych palet. Ich praca polegata na przywroceniu ich
do stanu uzywalnosci. Materiatbw do naprawy palet, w tym gwozdzi dostarczat
zainteresowanym ptatnik sktadek. Korzystali tez z czesci znajdujgcych sie w innych
paletach. Praca zainteresowanych byta wiec pozbawiona np. innowacyjnej mysli,
czy elementu witasnej tworczosci, co jest cechg wyrdzniajgcg umowe o dzietfo.
Czynnosci wykonywane przez zainteresowanych, w zadnym razie nie byty
charakterystyczne dla umowy o dzieto, stanowity bowiem typowe cykliczne prace,
nie powodujgce wytworzenia dzieta i nie wymagajgce cech indywidualizaciji.
Wykonywanie przez zainteresowanych regularnie, powtarzalnych czynnos$ci — ustug
w zakreslonym umowami przedziale czasowym — nie moze by¢ zakwalifikowane
jako umowy o dzieto z uwagi na ciggtos¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego
charakteru. Byty to klasyczne umowy starannego dziatania. Przedmiotem
zawartych przez zainteresowanych z pfatnikiem umow byly prace, do ktérych
zainteresowani nie musieli mie¢ zadnego przygotowania i kwalifikacji. Tymczasem
to wiasnie indywidualne umiejetnosci i kwalifikacje wykonawcy, odgrywajg
zasadniczg role przy zawieraniu umow o dzieto i wyborze konkretnego wykonawcy
dzieta. Zawarte przez ptatnika z zainteresowanymi umowy nie ktadly nacisku na
rezultat, lecz na staranne dziatanie majgce doprowadzi¢ do okreslonego
(konkretnego) celu. Zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci za wady dzieta.
Po zakohczeniu prac przez wykonawcow zainteresowani i odwotujgcy nie
podpisywali protokotdéw z realizacji uméw. W zawartych umowach brak byto
postanowien dotyczgcych odbioru dzieta, czy rekojmi za wady, ktore sg elementami
istotnymi w przypadku umow o dzieto. Stwierdzenie, ze E. K. tgczyty w spornym
okresie z zainteresowanymi umowy o $wiadczenie ustug, przesadza
o prawidtowosci  zaskarzonych decyzji organu rentowego stwierdzajgcych
obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu

oraz ustalajgcych sktadki na te ubezpieczenia, w Swietle regulacji okreslonych



w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost E. K..

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanowigce podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku; podzielit takze jego ocene prawng. Sad Apelacyjny uznat, ze
brak jest w wykonywanej przez zainteresowanych pracy istotnych cech umowy o
dzieto. Palety nie byly indywidualnie oznakowywane, a zatem nie nadawaty sie do
identyfikacji jako konkretne dzieto.

Powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji petnomocnik E. K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa K. [...] w S., zaskarzyt skargg kasacyjna.

W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucit btedng wyktadnie art. 627 k.c. przez uznanie (za Sgdem pierwszej
instancji), ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie noszg cech umowy o dzietfo, a
sg umowami starannego dziatania, bowiem za umowe o dzieto mozna uznaé
jedynie takie umowy, ktorych rezultatem jest stworzenie czegos lub przetworzenie
do postaci, w jakiej dotychczas nie istniato, przy czym rezultat ten ma miec¢
charakter niepowtarzalny, a ponadto, ze brak indywidualnego oznakowania palet
jest przestankg wystarczajgca dla nieuznania efektu pracy wykonawcy jako dziefa,
co skutkowato btednym zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania w catosci i uznanie,
iz zainteresowani jako strona uméw o dzieto zawartych z ptatnikiem nie podlegali
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu,
wzglednie - o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

wedtug norm prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena spornych kwestii, dotyczgcych zakwalifikowania kontraktéw o
naprawe palet, powinna by¢ dokonana przede wszystkim w aspekcie unormowan
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) - art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1. W szczegolnosci z art. 6 ust. 1 pkt 4 wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Nawigzanie w tym przepisie do ,wykonywania
pracy”’, jak i ,0s0b wspotpracujgcych”, wystepujgcych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, moze sugerowac, ze czynnosci wymienione w tym unormowaniu, co
do zasady, nie powinny mie¢ charakteru jednostkowego, ale powinny byc¢
wykonywane w dtuzszym okresie (dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter
CO najmniej sezonowy, rowniez umowa agencyjna lub umowa o prace z zatozenia
sg dtugotrwate). Wyktadnia art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.
powinna by¢ skorelowana z tymi unormowaniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2019 r., | UK 486/17, niepublikowany).

Umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, stanowi tytut zaréwno do
obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, jak i ubezpieczenia
zdrowotnego. W odrdznieniu od umowy o prace, ich zawarcie nie rodzi obowigzku
ubezpieczenia chorobowego, a ubezpieczenie wypadkowe jest obowigzkowe tylko
wowczas, gdy praca wykonywana jest w siedzibie lub miejscu prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce. Umowa o dzieto nie stanowi natomiast tytutu do
powyzszych ubezpieczen. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i
2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych desygnat
.pracownik”, ma znaczenie szersze pojecie od tego, ktérym postuguje sie Kodeks

pracy. W mysl tego unormowania za pracownika uwaza sie, poza o0sobg



pozostajgcg w stosunku pracy, takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Ustawodawca uznat wiec, ze w przypadku koincydencji czasowej i
funkcjonalnej czynnoséci wykonywanych na podstawie umowy o dzieto z
czynno$ciami  pracowniczymi, skorelowanymi réwniez z  czynnoSciami
wykonywanymi na podstawie umowy zlecenia, wszystkie otrzymane z tych tytutow
wynagrodzenia nalezy potraktowa¢ jako jedng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne - jak w przypadku umowy o
prace (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 66 ust. 1a,
art. 67 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1510). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione unormowania skfaniajg do
Scistego (nierozszerzajgcego) interpretowania uméw o dzieto w aspekcie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg
cechg odrézniajagcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze byC¢ podporzgdkowana przepisom dotyczgcym
umowy O dzieto. Art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogodlnie w sposob nadajacy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rozny moze byc stopien dokfadno$ci

tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.



Nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiadaC¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17
(niepublikowany) wyrazono poglad, ze sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig
za rezultat. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy

o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi



zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta,
uznawane sg za swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wifasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce, a nie zamawiajgcego.

W ocenie obecnego skiadu Sadu Najwyzszego, jedynie czynnosci
jednorazowej naprawy, wymagajgce szczegolnych (specjalnych) umiejetnosci,
mogtyby zosta¢ uznane za wykonanie umowy o dzieto w kontekscie ubezpieczen
spotecznych.

W aspekcie oceny prawnej umoéw o naprawe nalezy wskazac, ze judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjeto na przyktad, ze umowa o oddaniu samochodu
do naprawy jest umowg mieszang, do ktérej stosowaé nalezy przepisy umowy o
dzieto i umowy przechowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,
V CK 235/04, LEX nr 148150, Biul.SN 2005 nr 4, poz. 13), a zabezpieczenie przed
korozjg oddzielnie wymienione w zamdéwieniu stanowito umowe rezultatu o cechach
materialnych, kwalifilkowanych na podstawie art. 627 k.c. Na takg ocene ma takze
wptyw zdatnosé umdwionego rezultatu (dzieta) do poddania sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajgce odrézniac¢ te umowe od
Zlecenia starannego dokonania ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Takze umowa z pralnig
chemiczng o naprawe przez czyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1986 r., 11l CRN 82/86, OSNC 1987 nr 8,
poz. 125).

Przedstawiciele doktryny zwracajg uwage, ze w typowej postaci wykonanie
dzieta polega na uzyskaniu rezultatu materialnego polegajgcego na wytworzeniu
rzeczy nowej, dokonaniu zmian w istniejgcej juz rzeczy, w tym na naprawie,
przerobieniu (ulepszeniu lub przystosowaniu do innego przeznaczenia) wzglednie
rozbudowie (potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych Ilub
przynaleznosci (por. P. Drapata - Komentarz do art.627 Kodeksu cywilnego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego dla umoéw zlecenia jest wiasciwe wykonywanie

powtarzalnych, odtwoérczych czynnosci bgdz wykonywanie tych czynnosci w
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sposob ciggty lub zespotowy. W art. 750 k.c. chodzi o ustugi, ktére polegajg na
Swiadczeniu w interesie innej osoby oznaczonych czynnosci faktycznych oraz
zespotu czynnoséci prawnych i faktycznych. Umowy te czesto majg charakter umoéw
nienazwanych (mieszanych). Jezeli czynnosci wykonywane sg ciggle, to powstaje
problem odroznienia umowy o Swiadczenie ustug od umowy o prace. Czynnosci z
umowy o swiadczenie ustug nie mogg sie opieraé sie na stuzbowej zaleznosSci
miedzy stronami, poniewaz bytoby to swiadczenie pracy typowe dla umowy o prace.
Jednym 2z Kkryteriow stuzgcych odroznieniu umowy o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych w innych przepisach, jest takze poddanie
wyniku umowy sprawdzianowi dokonanemu w aspekcie oceny istnienia wad
fizycznych.

Niekiedy umowy dotyczgce naprawy, ze wzgledu na ich tres¢, mogg byc¢
kwaliflkowane jako umowy o $wiadczenie ustug (w odniesieniu do umowy
serwisowej por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., V CSK 150/07,
LEX nr 485891). Dokonaniu precyzyjnej dystynkcji miedzy umowg o $wiadczenie
ustug a umowg o dzieto nie sprzyja rowniez uzywanie sformutowania ,umowa o
rezultat ustugi”.

W ocenie obecnego sktadu Sgadu Najwyzszego, ocena prawna umow o
charakterze mieszanym (zawierajgcych elementy $wiadczenia ustug i innych
stosunkdéw obligacyjnych), w szczegdlnosci zmierzajgca do ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, moze opiera¢ sie na ustaleniu, ktéry element byt
dominujgcy i jaki byt zasadniczy cel danej umowy — metoda absorpcji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772).

Tylko przy dzietach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich
istotnych cech dzieta, niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w
postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym
badz estetycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., | CK
329/03, LEX nr 599732).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
naprawa drewnianej palety byla czynnoscig stosunkowo prostg, przewaznie
polegajgca na wymianie ztamanych desek, nalezato przy tym zachowaé okreslone

wymiary palety. W kontekscie art. 627 k.c., wskazujgcego na potrzebe "oznaczenia
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dziefa", ad casum nie precyzowano sposobu naprawy, ale ustalano osiggniecie
okreslonego rezultatu, zobrazowanego schematem (wzorem palety). Naprawiona
paleta nie podlegata jednak sprawdzeniu w zakresie jej zgodnosci z okreslonymi
wymiarami, wytrzymatosci oraz zdatnosci do petnego uzytku. W realiach sprawy,
objetej skargg kasacyjng, odbiér wykonanej ustugi naprawy palet byt ograniczony
do oceny wizualnej catosci naprawionych palet, bez ich szczegotowego badania.

Rowniez w kazusie, gdy zainteresowany wykonywat szereg powtarzalnych,
jednorodnych czynnosci, ktore miaty na celu konserwacje i naprawe sprzetu i
wyposazenia turystycznego, a w umowach postanowiono, ze "w wykonywaniu
czynnosci podlega on kierownictwu zamawiajgcego, ktory decyduje o sposobie
wykonania czynnosci stanowigcej przedmiot umowy", a w ramach zawartych umow
za wykonane prace, bez wzgledu na ich rodzaj i rezultat, przystugiwato jedno
wynagrodzenie, Sad Najwyzszy uznal, Zze nie jest wystarczajgce "zbiorcze
okreslenie charakteru wykonywanych réznorodnych prac". Zatem przedmiotem
uméw byto wykonywanie przede wszystkim okreslonych, powtarzajgcych sie
czynnosci, a nie z gory okreslony i zindywidualizowany ich wynik. Pozwala to na
stwierdzenie, ze przedmiot zakwestionowanych umow i sposéb ich wykonywania
uniemozliwia ich kwalifikacje zgodnie z art. 627 k.c. (por. wyrok Sgd Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 395/15, LEX nr 2162803).

Rekapitulujgc, umowa o naprawe palet, polegajgca na wykonywaniu
prostych, powtarzalnych czynnos$ci, ktorych jako$¢ wykonania oceniana byta
zbiorczo i powierzchownie (wizualnie), mimo wyptacania wynagrodzenia w
okreslonej stawce za kazdg sztuke naprawionej palety, nalezato zakwalifikowa¢ do
umow mieszanych z dominujgcymi cechami umowy o $wiadczenie ustug (art. 750
k.c.). Z tego wzgledu powodowaty one obowigzek zgtoszenia wykonawcow ustug
do ubezpieczen spotfecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a takze obligowaty
ustugodawce do zaptacenia adekwatnych sktadek na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1
pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. skarge
kasacyjng jako nieuzasadniong oddalit. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



