Sygn. akt | UK 278/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej D. R. na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 22 wrzesnia
2016 r., przyznat ubezpieczonej D. R. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 5 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., przyjmujgc za podstawe wymiaru
zasitku kwote 4.181,49 zt.

Ubezpieczona D. R. wniosta odwotanie od tej decyzji, domagajgc sie

ustalenia miesiecznej podstawy wymiaru zasitku w kwocie 15.598,44 zt.



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 2 lutego 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczone,;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 8 kwietnia 2016 r.
do 4 czerwca 2016 r. ubezpieczona byfa zatrudniona w C. Spéice z 0.0. w K.
w wymiarze petnego etatu. Za okres od 31 maja 2016 r. do 4 czerwca 2016 r.
pracodawca wyptacit jej wynagrodzenie chorobowe. Po ustaniu stosunku pracy
ZUS wyptacit odwotujgcej sie zasitek chorobowy za okres od 5 czerwca 2016 r.
do 31 sierpnia 2016 r., przyjmujgc jako podstawe wymiaru przecietne miesieczne
wynagrodzenie z poprzedniego kwartatu ogtaszane dla celow emerytalnych.
Podstawa wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej sie wyliczona przy
hipotetycznym zatozeniu, ze w sprawie ma zastosowanie art. 46 ustawy zasitkowe;j,
wynosi za okres od 5 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. 4.181,49 z
miesiecznie (dzienny zasitek chorobowy 111,50 zt).

Sad Rejonowy podkreslit, ze niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie powstata
jeszcze w czasie trwania zatrudnienia, a ZUS prawidtowo wyptacit jej zasitek
chorobowy za caty sporny okres po ustaniu zatrudnienia, obliczajgc podstawe jego
wymiaru z zastosowaniem art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372; dalej: ustawa zasitkowa).
ZUS przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od ustania
zatrudnienia, tj. od 5 czerwca 2016 r., do 31 sierpnia 2016 r., ustalajgc podstawe
wymiaru zasitku na kwote Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w wysoKosci
4.181,49 zt, a nie jak chciata odwotujgca sie na kwote 15.589,44 zi, czyli w
odniesieniu do wynagrodzenia, jakie uzyskata od pracodawcy za czerwiec 2016 r.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Rejonowy argumentowat,
ze skoro po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik nie pracuje, to nie nabywa
prawa do wynagrodzenia za prace, a zatem nie moze oczekiwac¢ z ubezpieczenia
chorobowego ustawowej rekompensaty tego wynagrodzenia, ktérego nie uzyskat z
powodu rozwigzania stosunku pracy, takze w przypadku choroby trwajgcej dalej po
ustaniu zatrudnienia. Sgd Rejonowy uznat zaskarzong decyzje organu rentowego

za prawidtowg a wniesione odwotanie za nieuzasadnione.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 stycznia 2018 r., oddalit apelacje D. R.
od wyroku Sgdu Rejonowego w K..

W ocenie Sgdu odwotawczego orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest
prawidlowe. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zarzucanych w apelacji naruszen
przepisow prawa procesowego. Co do zastosowania przepisdw ustawy zasitkowe;j
uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo przyjat, iz art. 46 tej ustawy ma zastosowanie
zaréwno do niezdolnosci do pracy powstatej w czasie zatrudnienia, jak i po jego
ustaniu. Znajduje to potwierdzenie w stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08 (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 269), zgodnie
z ktérym ograniczenie wysokosci podstawy obliczania zasitku chorobowego
wynikajgce z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ma zastosowanie
takze wéwczas, gdy okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie trwania zatrudnienia.
Przepis art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie do wszelkich okreséw
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. W zwigzku z tym
organ rentowy prawidtowo uznat, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego
odwotujgcej sie powinna by¢ kwota 4.181,49 zt, czyli przecietne miesieczne
wynagrodzenie ogtaszane w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego, a nie jak wnosita D. R. kwota 15,589,44 zt, czyli
wynagrodzenie za prace, jakie uzyskata od pracodawcy za czerwiec 2016 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta ubezpieczona
D. R., zaskarzajgc orzeczenie to w cato$ci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia art. 36 oraz 46 ustawy zasitkowej, a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem ubezpieczonej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: a) czy ograniczenie
wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego uregulowane w art. 46 ustawy

zasitkowej ma miejsce tylko wéwczas, gdy prawo do zasitku powstato po ustaniu



tytutu ubezpieczenia, i czy w zwigzku z tym nie ma zastosowania w takiej sytuacji,
gdy prawo powstato w czasie trwania tytutu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres
po jego ustaniu? b) czy art. 36 ust. 1 ustawy znajduje zastosowanie zawsze, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata w trakcie stosunku pracy, natomiast art. 46 ustawy
zasitkowej znalez¢ moze zastosowanie jedynie w tych przypadkach, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego?
c) jaka jest wzajemna relacja art. 36 ust. 1 i art. 46 ustawy zasitkowej? czy taka, ze
nie nalezy przelicza¢ podstawy wymiaru zasitku w razie niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie zatrudnienia i kontynuowanej po jego ustaniu, gdyz zasada
ustanowiona w art. 46 ustawy moze dotyczy¢ tylko niezdolnosci do pracy, o ktérej
mowa w art. 7 ustawy, tzn. tej, ktéra rozpoczeta sie po ustaniu zatrudnienia?

Dodatkowo petnomocnik powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, przejawiajgcg sie w oczywiscie niewtasciwej wyktadni art. 46 i art. 36
ust. 1 ustawy zasitkowej dokonanej przez Sgd Okregowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Petnomocnik skarzgcej powotuje sie na dwie okolicznosci majgce
uzasadniac¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W kontekscie zakreslonym
przez petnomocnika sg to jednak okolicznosci wykluczajgce sie. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepiséw
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia okreslonych przepiséw jest prosta i w
zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze byc¢ oczywiste.
Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozpoznanie i rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzagcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swoéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak m.in. w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 23 lipca 2015 r.
| CSK 976/14, LEX nr 1802572; z 30 marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).
Wyktadnia art. 46 ustawy zasitkowej byta juz przedmiotem rozwazahn Sadu
Najwyzszego (por. przede wszystkim wyrok z 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08,
OSNP 2010, nr 21-22, poz. 269). Na poglady Sadu Najwyzszego powotaty sie
takze Sady pierwszej i drugiej instancji. Petnomocnik skarzgcej nie przedstawia

odrebnego uzasadnienia zagadnienia prawnego, w ktérym mogtby wykazac, ze



dotychczasowa wyktadnia tego przepisu prezentowana przez Sad Najwyzszy jest z
jakiegos powodu btedna, i poda¢ donioste argumenty uzasadniajgce ewentualng
rewizje stanowiska judykatury. W tym stanie rzeczy nie sposéb inaczej odnies¢ sie
do sformutowanych zagadnien prawnych, jak tylko przez powotanie po raz kolejny
pogladow wyrazonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci nalezy
mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku z 7 kwietnia 2009 r., | UK 337/08.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, miedzy stosowaniem normy prawnej
wynikajgcej z art. 36 ustawy zasitkowej i nhormy ustalonej w art. 46 tej ustawy nie
zachodzi stosunek alternatywy. Zasada ustalania wysokosci zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem (art. 36) nie ulega
zmianie w odniesieniu do okresu zasitkowego przypadajgcego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, a w tym przypadku po ustaniu stosunku pracy. W art. 46 okreslona
zostata jedynie gorna granica wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Granice te stanowi kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia
ustalanego dla celéw emerytalnych. W mysl zasady lege non distinguente art. 46
ustawy zasitkowej ma zastosowanie do wszelkich okreséw pobierania zasitku
chorobowego po wustaniu tytutu ubezpieczenia. W szczegdlnosci wyktadnia
jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze ograniczenie wysokosci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce
tylko wéwczas, gdy prawo do zasitku powstato po ustaniu tytutu ubezpieczenia, a
nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstato w czasie trwania tytutu
ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu. Zasadg jest, ze zasitek
chorobowy petni funkcje rekompensujgcg utrate zarobku. Takg funkcje zasitku
chorobowego zaakcentowat Sad Najwyzszy juz np. w wyroku z 5 kwietnia 2005 r., |
UK 372/04 (OSNP 2005, nr 21, poz. 343). Nie budzi zatem watpliwosci powigzanie
prawa do zasitku z utratg wynagrodzenia za prace na skutek niezdolnosci do niej.
Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do
wynagrodzenia. Co do zasady nie ma wiec podstaw do rekompensaty utraconego
wynagrodzenia, gdyz utrata zarobku nastepuje w tym okresie nie na skutek choroby,
lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidziat jednak (ze wzgledéw
spotecznych) prawo do zasitku réwniez w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jest to

jednak prawo o charakterze wyjgtkowym. Nie ma postaw do zakwestionowania, ze



wzgledow aksjologicznych, zréznicowania wysokosci zasitku chorobowego w
zaleznosci od tego czy przypada on na okres trwania ubezpieczenia, czy na okres
po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji kompensacyjnej zasitku w odniesieniu do
okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczng podstawe do zréznicowania
(obnizenia w niektérych przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha rdznicujgca, a
mianowicie pozostawanie lub niepozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi by¢
uznana za relewantng. Poglad wyrazony w wyroku z 7 kwietnia 2009 r. zostat
nastepnie powtérzony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2009 r., Il UK
34/09 (OSNP 2011, nr 9-10, poz. 137). Linie orzeczniczg mozna zatem uzna¢ za
utrwalong i nie ma przekonujgcych argumentow aksjologicznych do jej zmiany.

Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone orzeczenie, powotat sie wprost na
wyktadnie art. 46 ustawy zasitkowej prezentowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nie sposdb przyjg¢, aby w tych okolicznosciach doszio do
oczywistego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze w sprawie nie wystepujg sformutowane przez
petnomocnika skarzgcej zagadnienia prawne, a tym bardziej, ze skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

aw



