Sygn. akt | UK 275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego J. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania G. Spotki z 0.0. w C. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. przy udziale
zainteresowanego J. W. — oddalit apelacje odwotujgcej G. Spdtki z 0.0. w C.
od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C.
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie Spétki G.



od decyzji organu rentowego z dnia 25 marca 2016 r., nr [...], w ktérej Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzit, ze J. W., jako pracownik
u ptatnika sktadek G. Sp. z o0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 7 sierpnia
2015 r. do 9 stycznia 2016 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
»-na watpliwosci, czyim pracownikiem jest zleceniobiorca w $wietle art. 8 ust. 2a w
zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - czy za pfatnika- pracodawce nalezy uznaé zleceniodawce czy
macierzystego pracodawce, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy”.

W ocenie autora skargi zachodzi potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz ,artykut ten
powinien byC rozpatrywany tgcznie z art. 4 ust.2a cytowanej ustawy, zgodnie z
brzmieniem ktérego ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca - w stosunku do pracownikéw i osob odbywajgcych stuzbe zastepcza
oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi w tym z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania
zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem osob, ktorym zasitek macierzynski
wyptaca Zaktad”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi. Organ rentowy
wnidést ponadto o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej

do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — jak to
okresla skarga: ,zachodzi potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni” (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1ll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas

skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany



jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznoS¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfladnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien takze wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu
wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Przede wszystkim kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad
Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., (I UK 300/17 —
dotychczas niepublikowane) w sprawie podobnej do niniejszej (z odwofania
G. Spotki z o0.0. w C.) odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie Spoétki. W uzasadnieniu powotanego postanowienia | UK 300/17
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podnoszone we wniosku problemy byly juz
przedmiotem rozwazan judykatury. Jak wskazano w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 421/16 (niepublikowanym),
wydanym w sprawie toczgcej sie rowniez z odwotania skarzgcej spoétki, dyspozycje
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzajg pojecie pracownika dla celéw

ubezpieczen spotecznych na dwie sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie pracy



na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora
takg umowe zawarta z pracodawcag, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umow
cywilnoprawnych przez osobe, ktora wprawdzie umowe takg zawarta z osobg
trzecig, jednakze nadal swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Istotg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawcg - rownoczesnie swiadczy nadal
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng
osobg. Pracodawca w wyniku tego rodzaju cywilnoprawnej umowy
,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy
i dla takiej ,pracowniczej’ kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spotecznych
nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie umowy
cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby
beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
pracodawca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
pracodawca jest ptatnikiem skiadek nie tylko w stosunku do tych oséb, ktére
wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej, ale
réwniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach takich
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyroki z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727;
uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).
Nawet przed wprowadzeniem do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a, w judykaturze
przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych
umow cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wtasnymi pracownikami,
jesli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym

ich czasem pracy - te same obowigzki, ktore sktadaty sie na tres¢ tgczgcych strony



stosunkow pracy (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwata z dnia 12 kwietnia
1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 39; wyrok z dnia 30 czerwca
2000 r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; postanowienie z dnia
18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015
nr 5, poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
.pracodawca” nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikbw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikow pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
.pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcyg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celow ubezpieczenh spotecznych
zarowno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcy.
W przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi ftgczny przychdéd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i

wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas



obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do ZUS spoczywa na
pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej). Ponadto w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 221/11
(niepublikowanym) oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14 (LEX nr 1854103)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia
konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr
osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje, w tym
przypadku - obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy
systemowej.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela stanowisko postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | UK 300/17.
Skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku argumentacji, ktorg
zakwestionowatby przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Odnoszgc sie do twierdzenia skargi o potrzebie zawieszenia postepowania z
uwagi na toczgce sie — jak to podaje autor skargi — postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym dotyczgce wniosku Konfederacji [...] o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy podkresli¢, ze w
przypadku wydania przez TK wyroku w tym zakresie, skarzgcy bedzie miat
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



