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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych j

o prawo do emerytury nauczycielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2015'r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu J.T. prawa do emerytury nauczycielskiej, poniewaz
udowodnit on jedynie 18 lat 8 miesiecy i 14 dni igcznego stazu pracy

nauczycielskiej zamiast 20 lat wymaganych w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.).

W odwofaniu ubezpieczony kwestionowat wyliczenie stazu pracy
nauczycielskiej twierdzgc, ze okres jego zatrudnienia w ZHP w latach 1981-1987
powinien zostaC potraktowany jako okres pracy nauczycielskiej w imie ochrony
praw nabytych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 22 listopada 2013 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony J. T., urodzony 2 kwietnia 1955 r., od
dnia 15 wrzesnia 1981 r. do dnia 26 pazdziernika 1984 r. pozostawat w stosunku
pracy z Komendg Chorggwi B. ZHP na stanowisku komendanta Hufca ZHP w Z. w
petnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie w okresie od dnia 21 pazdziernika
1984 r. do dnia 28 lutego 1987 r. w stosunku pracy z Gtéwng Kwaterg ZHP w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy komendanta Chorggwi ZHP
w B.

W ocenie Sgdu Okregowego wskazane okresy zatrudnienia nie mogg byc¢
uznane za prace nauczycielskg. W dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 19, poz. 239, dalej jako nowelizacja z 2000 r.), to jest w dniu 6 kwietnia
2000 r., ubezpieczony nie byt nauczycielem zatrudnionym w organizacjach
spotecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych (art. 6
ust. 1 pkt 3 nowelizacji), dlatego nie spetniat warunkdéw do otrzymania emerytury
nauczycielskiej. Natomiast art. 95 Karty Nauczyciela zostat skreslony. Co do kwestii
ochrony praw nabytych Sgd Okregowy podnidst, ze tylko osoby, ktére przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw spetnity wszystkie warunki do nabycia prawa
do s$wiadczenia mogty zasadnie ukfadaé swe plany zyciowe w zaufaniu do
obowigzujgcego prawa zaktadajgc, ze bedg mogty skorzysta¢ z przyznanych im
uprawnien. Ustawodawca moze zasadnie ingerowaC w ekspektatywy, ktére nie
majg charakteru prawnie uksztattowanych pod warunkiem, ze nie naruszy prawa z
zabezpieczenia spotecznego, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 czerwca 1990 r., K 5/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 100).



Powyzszy wyrok ubezpieczony zaskarzyt apelacja, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych i nieprawidtowg ocene okresow wykonywania przez niego
pracy nauczycielskiej. Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze nie spetnit
wymogu posiadania 20-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdolnym
charakterze oraz art. 2 w zwigzku z art. 67 Konstytucji RP, to jest zasady
bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i prawa, ochrony praw nabytych,
prawa do zabezpieczenia spotecznego, jak tez naruszenie art. 32, art. 67
Konstytucji RP, a to zasady réwnosci wobec prawa, skutkujgce wadliwym
przyjeciem, ze podlegajg one pewnym ograniczeniom i nie majg zastosowania w
sprawie. Ubezpieczony stwierdzit, ze w spornych okresach wykonywat czynnosci
analogiczne do tych jakie wykonywatby, gdyby pracowat jako nauczyciel w Zespole
Szkoét Mechaniczno - Elektrycznych w Z. Nadto jego praca w ZHP winna by¢
kwalifilkowana obowigzujgcym wéwczas przepisem art. 95 Karty Nauczyciela. Skoro
w czasie pracy ubezpieczonego w ZHP, okres ten wliczat sie do pracy
nauczycielskiej w rozumieniu powyzszych przepiséw, to obecnie brak podstaw do
odmowienia wliczenia tego okresu do pracy w szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
lutego 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w ZHP
mogtby by¢ zaliczony tylko na podstawie art. 95 Karty Nauczyciela, ktory uprawniat
nauczycieli mianowanych, przechodzgcych do pracy w organizacjach spotecznych
oraz zwigzkach zawodowych na stanowiska wymagajgce kwalifikacji
pedagogicznych do emerytury i renty na warunkach okreslonych w art. 86-91 tej
ustawy. Jednak art. 95 Karty Nauczyciela zostat skreslony z dniem 7 sierpnia
1996 r. na mocy art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1996 r. Nr 87, poz. 396). Zgodnie zas$ z art. 6 ust. 1 pkt
3 nowelizacji z 2000 r., nauczyciele zatrudnieni w dniu wejscia jej w zycie w
organizacjach  spotecznych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych zachowujg do dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
dotychczasowe uprawnienia, o ile Karta Nauczyciela takie uprawnienia przewiduje.

Oznacza to, ze ubezpieczony tylko wtedy miatby prawo do emerytury, gdyby do



momentu utraty mocy art. 95 Karty Nauczyciela pracowat we wskazanych
organizacjach. Skoro jednak w dacie utraty mocy tego przepisu, czyli w dniu 7
sierpnia 1996 r. nie pracowat w powyzszych organizacjach, to nie przystuguje mu
prawo do $wiadczenia przewidzianego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sgd
Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., | UK
576/12 (LEX nr 1383253), zgodnie z ktérym zmiane wprowadzong przez art. 6 ust.
1 pkt 2 nowelizacji z 2000 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze nauczyciele
zatrudnieni w dniu wejscia w zycie tej nowelizacji w niepublicznych placéwkach
artystycznych umozliwiajgcych rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych,
okreslanych do dnia 5 kwietnia 2000 r. jako placéwki ksztatcenia artystycznego
dzieci i mtodziezy prowadzone przez instytucje i organizacje spoteczne, ktore
dziatalnos¢ oswiatowo-wychowawczg i ksztatcenie artystyczne prowadzg na
podstawie statutu, zachowujg po dniu 5 kwietnia 2000 r. - na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 2 nowelizacji z 2000 r.- prawa i obowigzki okreslone Kartg Nauczyciele, z tym,
ze do dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy przystugujg im one w
dotychczasowym (petnym) zakresie, o ile Karta nadal je przewiduje, a po tym dniu
w zakresie okreslonym tg ustawg, to jest ustalonym w art. 91b ust. 2 pkt 3 Karty
Nauczyciela. Oznacza to, ze mogg oni skorzysta¢ z prawa do emerytury z art. 88
Karty Nauczyciela, poniewaz prawo to zachowujg takze na podstawie przepisow
obowigzujgcych po dniu 5 kwietnia 2000 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niezrozumiate sg zarzuty apelacji odnoszace
sie do ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Rzeczywiscie obywatel ma prawo do tego, aby prawo bylo co do zasady
niezmienne, jednak musi sie liczy¢ z tym, ze takie zmiany bedg mogty nastgpic.
Ustawodawca zachowuje w tym wzgledzie swobode odnosnie uregulowan
prawnych, nie ograniczong swoistg ,ekspektatywg skuteczng wobec ustawodawcy”,
co uwypuklit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2006 r., SK 56/05
(OTK-A 2006 nr 7, poz. 77).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony J. T. zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego niewtasciwe zastosowanie

skutkujgce btednym uznaniem, ze skarzgcy nie spetnia wymogu posiadania



20-letniego okresu wykonywania pracy w szczegolnym charakterze okreslonego w
tym przepisie i w zwigzku z tym nie przystuguje mu prawo do emerytury
nauczycielskiej,

2) naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i
prawa, ochrony praw nabytych, prawa do zabezpieczenia spotecznego
przewidzianych w art. 2 w zwigzku z art. 67 Konstytucji RP, a takze zasady
rownosci wobec prawa, przewidzianej w art. 32 Konstytucji RP, przez ich btedng
wyktadnie skutkujgcg wadliwym przyjeciem, ze podlegajg one pewnym
ograniczeniom i nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

W ocenie skarzgcego okres pracy w Komendzie Chorggwi ZHP na
stanowisku komendanta Hufca ZHP w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w
Gtéwnej Kwaterze ZHP na stanowisku zastepcy komendanta w petnym wymiarze
czasu pracy nalezy uzna¢ za prace nauczycielskg, poniewaz do pracownika
zajmujgcego te stanowiska nalezy: prowadzenie zaje¢ wychowawczych, realizacja
podstawy programowej, pomoc W nauce, rozwigzywanie problemow
wychowawczych, prowadzenie rozmow z rodzicami, kontrolowanie obowigzku
szkolnego przez dzieci i mitodziez, wspotpraca z instytucjami kulturalnymi i
wychowawczymi. Zatem pracownik taki, podobnie jak nauczyciel, zajmuje sie
faktycznym wychowywaniem dzieci i mtodziezy. Wedtug skarzgcego, skoro w owym
czasie okres pracy w ZHP uznawany byt na podstawie art. 95 Karty Nauczyciela,
jako okres pracy nauczycielskiej, to brak podstaw, aby odméwi¢ obecnie wliczenia
tego okresu pracy do pracy nauczycielskiej. Ponadto skarzgcy podniost, ze Sad
drugiej instancji w sposéb bardzo lakoniczny odniost sie do zarzutéw apelacji
dotyczgcych naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i

prawa, ochrony praw nabytych oraz zasady réwnosci wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, gdyz — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — zaskarzony wyrok nie naruszyt prawa materialnego, a mianowicie art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem nauczyciele majgcy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6inym
charakterze, zas nauczyciele szkot, placéwek, zaktaddéw specjalnych oraz zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia,
w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przejs¢ na
emeryture. Z uprawnienia tego mogg skorzystac stosownie do art. 88 ust. 2a
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
jezeli spetnili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1 art. 88 Karty
Nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r., a stosunek pracy rozwigzali po tym dniu.

Krgg uprawnionych do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, zwanej ,emeryturg nauczycielskg”, okreslony zostat w powotanym
przepisie w zwigzku z art. 86 Karty Nauczyciela, zaliczajgcym nauczycieli do
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, w sposéb wymagajacy
sprecyzowania pojec ,nauczyciel” oraz ,praca w szczegélnym charakterze”, przez
siegniecie do art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przepisach
tych nauczyciele zostali zdefiniowani, jako nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w: publicznych przedszkolach, szkotach i
placowkach oraz zaktadach ksztatcenia i placéwkach doskonalenia nauczycieli
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2015, poz. 2156), z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a, 1b oraz pkt 2 lit. a;
zaktadach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dziatajgcych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2014 r., poz. 382); publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych.
Zakres podmiotowy ustawy w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej sprawy,
obejmuje takze nauczycieli zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304) w publicznych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych

na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej. Zachowujg



oni swoj status nauczyciela do konca 2013 r. na podstawie art. 237 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 575).

Karcie Nauczyciela stosownie do art. 1 ust. 2 podlegajg réwniez w zakresie,
okreslonym ustawg, nauczyciele mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na
stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne, w: a) urzedach
organow administracji rzgdowej, b) kuratoriach oswiaty, c) specjalistycznej
jednostce nadzoru, d) Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz okregowych
komisjach egzaminacyjnych, e) organach sprawujgcych nadzoér pedagogiczny nad
zaktadami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich, rodzinnymi osrodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi oraz szkotami przy zaktadach karnych; nauczyciele
zatrudnieni w publicznych szkotach i szkolnych punktach konsultacyjnych
przy przedstawicielstwach  dyplomatycznych, urzedach konsularnych i
przedstawicielstwach  wojskowych  Rzeczypospolitej Polskiej;  nauczyciele
zatrudnieni w: a) przedszkolach publicznych, szkotach i placéwkach publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebedgce jednostkami
samorzadu terytorialnego, b) przedszkolach niepublicznych, niepublicznych
placowkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz szkotach niepublicznych o
uprawnieniach szkét publicznych; nauczyciele urlopowani na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.); pracownicy zatrudnieni u pracodawcéw niewymienionych w ust. 1
i 1a oraz ust. 2 pkt 1-3 Karty Nauczyciela petnigcy funkcje instruktorow praktyczne;j
nauki zawodu oraz kierownikdéw praktycznej nauki zawodu, posiadajgcy kwalifikacje
okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonujgcy prace
dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli;
pracownicy zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach
wychowawcdéw, pedagogdédw oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajgcy
kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, wykonujgcy prace dydaktyczng i
wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu pracy. Z tego
wzgledu wykonywanie pracy polegajgcej na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach
organizacyjnych niebedgcych placowkami wymienionymi w powotanych przepisach

nie spetnia warunku do uznania tej pracy za prace nauczycielskg, a osoby



wykonujacej jg, za nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2006 r., I UK 319/05, Pr. Pracy 2006 nr 9, poz. 28 oraz z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il UK 51/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 286).

Cytowane powyzej przepisy Karty Nauczyciela uniemozliwiajg zatem
zaliczenie do okresu pracy nauczycielskiej okresu pracy w organizacjach
spotecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych, co
wczesniej umozliwiat art. 95 tej ustawy, zgodnie z ktorym nauczycielom
mianowanym przechodzgcym do pracy w organizacjach administracji panstwowej
lub w organizacjach politycznych i spotecznych oraz w zwigzkach zawodowych na
stanowiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych przystugiwaty uprawnienia
wynikajgce miedzy innymi z art. 86-91 Karty Nauczyciela. Po zmianie Karty
Nauczyciela ustawg nowelizujgcg z dnia 7 sierpnia 1996 r. art. 95 zostat skre$lony
natomiast wszedt w zycie art. 91a ust. 2, w mys| ktérego prawo do emerytury
posiadali nauczyciele mianowani przechodzgcy do pracy w organizacjach
spotecznych na stanowiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych. Skres$lajac
art. 95 Karty Nauczyciela ustawodawca nie ustanowit przepiséw intertemporalnych,
ktére regulowatyby w sposdb odmienny uprawnienia nauczycieli, ktorzy przeszli do
pracy w organizacjach spotecznych przed wejsciem w 2zycie tej ustawy, a
uprawnienia te przeniost do art. 91a ust. 2. Ostatecznie nauczycieli zatrudnionych
w organizacjach spotecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji
pedagogicznych wytgczyta z zakresu podmiotowego Karty Nauczyciela nowelizacja
z 2000 r. Jedynie nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w dniu wejscia w zycie tej ustawy, czyli w dniu 6 kwietnia 2000 r., w
organizacjach  spotecznych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 nowelizacji z 2000 r., zachowali do
dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy dotychczasowe uprawnienia
okreslone ustawg, o ile Karta Nauczyciela takie uprawnienia przewidywata.
Skarzacy nie kwestionowat, ze okres jego zatrudnienia w ZHP uptynat przed dniem
6 kwietnia 2000 r., co powoduje, ze brak jest podstaw, aby zaliczy¢ ten okres
zatrudnienia do pracy nauczycielskiej na warunkach przewidzianych w art. 6 ust. 1

pkt 3 nowelizacji z 2000 r. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Komenda Chorggwi



Bielskiej ZHP, jak i Gtowna Kwatera ZHP nie sg objete art. 2 ustawy o systemie
oswiaty.

Nie jest tez trafna argumentacja skargi, ze okresy pracy nauczycielskiej
powinny by¢ oceniane wedtug przepisow obowigzujgcych w dacie wykonywania
pracy na danym stanowisku. Wielokrotnie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela powinno by¢
oceniane wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie ztozenia wniosku bgdz w
dacie rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2000 r., I UKN 376/99,0SANPIUS 2001 nr 14, poz. 467; z dnia 20 sierpnia 2002 r.,
I UKN 524/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 68; z dnia 31 maja 2006 r., | UK 319/05, Pr.
Pracy 2006 nr 9, poz. 28; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 304/09,0SNP 2011 nr
19-20, poz. 259 oraz postanowienie z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 321/07, LEX nr
842933 czy z dnia 13 grudnia 2010 r., | UK 283/10, LEX nr 1646905). Ten poglad
zostat powtérzony w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09 (LEX nr 585726),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalanie uprawnien emerytalnych nastepuje
co do zasady wedle przepisbw obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku
emerytalnego, a tylko wtedy gdy wynika to z regut (przepiséw) intertemporalnych
mozliwe jest weryfikowanie tych uprawnien wedtug innego stanu prawnego (sprzed
jego zmiany). A zatem, jezeli rodzaj zatrudnienia nie odpowiada definicji pracy
nauczycielskiej zawartej w przepisach obowigzujgcych w dacie zgtoszenia wniosku,
zatrudnienie to nie jest uznawane za prace w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 86-88 Karty Nauczyciela. Trzeba takze zauwazy¢, ze art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela jest wyjgtkiem od ogodlnej zasady. Podlega zatem wykfadni
Scistej, gdyz jest przepisem szczegdolnym, samodzielnie okreslajgcym warunki do
nabycia przez nauczyciela prawa do wczesniejszej emerytury. Tymczasem jak
wynika z rozwazan dokonanych powyzej na dzien 31 grudnia 2008 r., bowiem
ubezpieczony objety jest hipotezg normy art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, okres
pracy w organizacjach spotecznych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji
pedagogicznych nie mogt by¢ zaliczony, poza przypadkami wymienionymi w art. 6
ust. 1 pkt 3 nowelizacji z 2000 r., do okreséw pracy nauczycielskiej.

Bezzasadnie zarzuca takze skarzacy naruszenie zasady bezpieczenstwa

prawnego, zaufania do panstwa i prawa, ochrony praw nabytych, prawa do
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zabezpieczenia spotecznego przewidzianych w art. 2 w zwigzku z art. 67
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2006 r.,
SK 44/05 (OTK-A 2006 nr 1, poz. 12) stwierdzit, ze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem nie
pozbawia on ubezpieczonego prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Rzeczywisty zakres i formy
zabezpieczenia spofecznego okreslone sg na poziomie ustawy zwyktej, a nie na
poziomie ustawy zasadniczej. Ustawodawcy pozostaje zatem daleko idaca
swoboda regulacyjna w zakresie ustalania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest ponadto poglad, ze
osoby ktére nie spetniajg wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury,
muszg liczy¢ sie z mniejszg gwarancjg stabilnosci prawa w tym zakresie
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., k 33/06 (OTK-A
2008 nr 6, poz. 106).Roéwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2008 r. ,
| UK 225/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 121) uznat, ze w art. 88 Kraty Nauczyciela
wyrazony zostat specjalny przywilej przyznany nauczycielom spetniajgcym
okreslone wymagania (warunki). Brak spetnienia warunku przywileju nie moze byc¢
traktowany jako dyskryminacja; konsekwencje niespetnienia warunkow przywileju
polegajg na wigczeniu do powszechnego systemu emerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.

eb



