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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2018 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
odwotanie w wyniku zmiany wyroku Sgdu Okregowego w t. z 14 marca 2017 r.,
VIII U [...], zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w t. (organ rentowy) z 29 lipca 2016 r. w ten sposob, ze przyznat J. K.
(wnioskodawczyni) prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu B. K..

Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego zostata
wniesiona przez wnioskodawczynie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
przyjecia oparty zostat na przestance potrzeby wyktadni przepiséw, wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 58 ust. 4 w zwigzku art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. dalej

jako ustawa emerytalna).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Analogiczny problem prawny — dotyczacy wyktadni art. 58 ust. 4 w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, czyli mozliwosci zaliczenia do okresow
sktadkowych, od ktérych zalezg uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktore optacono sktadki — byt juz
przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., | UK
136/15 (LEX nr 2021926) przyjat, ze niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, polegajgca na =zaliczeniu do okresow
skltadkowych, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy, okresdow ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére optacono sktadki stosownie do tresci art. 10 ustawy
emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej zezwala na uwzglednianie
przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, za ktére optacono skfadki na ubezpieczenie spoteczne, jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 tej
ustawy sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu, wytgcznie w zakresie uregulowanym w
art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Natomiast
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis w stosunku do przestanek
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy.

Oznacza to, ze art. 58 wust. 4 ustawy emerytalnej powinien by¢
interpretowany $cisle (wedtug regut wykfadni jezykowej, a nie systemowej) i
stosowany w sposob restryktywny, poniewaz dopuszcza on — wyjgtkowo, jedynie
dla ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, o dlugim stazu
ubezpieczeniowym — mozliwos¢ ztagodzenia warunku posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente lub powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Wobec wyraznego pominiecia przez ustawodawce w art. 58 ust. 4

ustawy emerytalnej okresow niesktadkowych, ktore nalezg do powszechnego



systemu ubezpieczen (art. 7 ustawy), nie jest rébwniez mozliwe odwotywanie do
okresOw uzupetniajgcych, o ktorych stanowi art. 10 ustawy, i przyjecie, ze przepis
ten ma szerszy zakres zastosowania niz wynika to z jego wykfadni jezykowej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 401/17, LEX nr 2615086).
Doda¢ nalezy, ze konstrukcja art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, w ktérej
odwotano sie jedynie do okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy, a
nie roéwniez do okresow nieskladkowych (art. 7 ustawy) Ilub okreséw
uzupetniajgcych (art. 10 ustawy), byta zamierzona przez ustawodawce i wynikata z
przemyslanych oraz spotecznie uzasadnionych zatozeh. Chodzito o umozliwienie
uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez ubezpieczonego catkowicie
niezdolnego do pracy, o dtugim stazu ubezpieczeniowym (mianowicie takiego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy emerytalnej,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny), nawet jezeli nie
jest w stanie wykazac¢ ,gestosci” ubezpieczenia przewidzianej w art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej. Jezeli bowiem ubezpieczony moze sie wykaza¢ 25- lub 30-
letnim okresem optacania sktadek na ubezpieczenie rentowe, czyli okresem
sktadkowym (wytgcznie sktadkowym, a nie sktadkowym i niesktadkowym albo
skltadkowym, nieskladkowym i uzupetniajgcym), to okres optacania przez niego
sktadek na ubezpieczenie rentowe jest na tyle dtugi, aby Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (wyodrebniony w ramach FUS fundusz rentowy) podjat w stosunku do
niego wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Poczynienie odstepstwa od tej
zasady i przyjecie, ze takze okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), czyli okres wptacania sktadek do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikbw, a nie do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, powinien by¢ uwzgledniony przy przyznawaniu prawa do renty i
dokonywaniu wyptaty swiadczenia rentowego z funduszu rentowego FUS, mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, ze w zamian za opfacanie niewysokich sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw ubezpieczony otrzymatby, nawet przy duzo
krotszym stazu ubezpieczenia w powszechnym systemie (FUS) niz 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny, rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Takiego niebezpieczenhstwa nie

niesie z sobg wyktadnia zaproponowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia



2016 r., | UK 136/15 i podtrzymana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2019 r., 1 UK 401/17, LEX nr 2615086; ktdrg Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w
catosci potwierdza i popiera.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. jak w sentenciji.
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