Sygn. akt | UK 269/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza ubezpieczonego kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] —
w sprawie z odwotania B.O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z 24 lipca 2015 r., sygn. akt VIl U [...], w ten sposdb, ze oddalit odwotanie B.O.
od decyzji organu rentowego z 11 lipca 2014 r., w ktérej organ rentowy — w wyniku
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z 22 maja 2012 r.,
stwierdzajgcg, ze w stosunku do odwotujgcego sie w okresie od 1 grudnia 2009 r.
ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych —

odmowit uchylenia tej decyz;ji.



Powyzszy  wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony  zaskarzyt
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia w zakresie ,mozliwosci ograniczenia srodkow dowodowych
w postepowaniu sgdowym w sprawie o ustalenie ustawodawstwa i znaczenia
sprzeciwu instytucji miejsca Swiadczenia pracy oraz zakresu zwigzania takim
sprzeciwem instytucji miejsca zamieszkania  zainteresowanego, takze
w postepowaniu  wszczetym na skutek wniosku o ponowne ustalenie
ustawodawstwa, ktére zostato ustalone w drodze prawomocnej decyzji
i ewentualnego istnienia podstaw do ograniczenia dokumentéw moggcych stanowic
podstawe do ponownego ustalenia do zaswiadczen E101/A1 wydawanych
przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: — odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; — w wypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, o oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej; — zasgdzenie od strony
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej jedna
z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane
w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej



do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby
zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571);
2) byC przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢

Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
zdnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia

5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr560504) i 4) dotyczy¢ =zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas



wtym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione
bez odniesienia sie do ogodlnych problemoéw interpretacyjnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim stawiana w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona
tylko do ogolnikowego zasygnalizowania jakiegos problemu. Brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktorg autorka skargi wykazataby, Zze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Autorka skargi w uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia podstaw
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] w zakresie oceny spornej
w sprawie kwestii.

Wedlug Sadu drugiej instancji ubezpieczony nie wykazat przestanek
okreslonych w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
warunkujgcych ponowne ustalenie prawa. Podstawe do zmiany prawomocnej
decyzji organu rentowego z 22 maja 2012 r. w oparciu o powotany wyzej przepis
stanowitaby zmiana stanowiska przez litewskg instytucje ubezpieczeniows.
Uznanie bowiem przez litewski organ ubezpieczeniowy, iz wnioskodawca
faktycznie wykonywat na terenie Litwy prace rodzitoby podstawe do zainicjowania
przedmiotowego postepowania. Taka sytuacja jednak nie wystgpita.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (Dz.Urz. UE L Nr 284, s. 1), wtasciwg do tymczasowego
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego jest wyznaczona instytucja miejsca
zamieszkania zainteresowanego. Wedtlug Sadu drugiej instancji procedura

okreslona w powotanym przepisie zostata zachowana w przypadku wnioskodawcy.



Strona litewska pismem z 12 kwietnia 2012 r. odmowita wydania wnioskodawcy
zaswiadczenia E101/A1. Legitymowanie sie stosownym zaswiadczeniem jest
dla drugiego panstwa wigzgce. Skoro zatem strona litewska odméwita wydania
zaswiadczenie E101/A1, to strona polska jest tym zwigzana i nie moze czynic
ustalen sprzecznych z tym stanem. Sgd pierwszej instancji nie byt uprawniony
do oceny zaistnienia litewskiego stosunku ubezpieczenia. Ocena ta mogta nastgpic
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme Kkolizyjng przepisow miejsca
Swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy
stosowac.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
(pkt 1.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe
w art. 102 k.p.c.



