Sygn. akt | UK 268/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 2 wrzesnia 2016 r.,
ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu | w W. z 15
stycznia 2016 r. w ten sposob, ze ustalono, iz J. W. nie ma obowigzku zwrotu
wyptaconego mu zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do 20
listopada 2015 r. oraz od 23 listopada 2015 r. do 11 grudnia 2015 r. wraz z
odsetkami w fgcznej kwocie 11.822,16 zt, a w pozostatym zakresie oddalono

odwoftanie.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372 ze zm.), przez zwolnienie odwotujgcego sie z obowigzku zwrotu
wyptaconego mu zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do
20 listopada 2015 r. oraz od 23 listopada 2015 r. do 11 grudnia 2015 r. w sytuacji,
gdy udowodniono wykonywanie przez ubezpieczonego w tym czasie pracy
zarobkowej. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Wskazat, Zze istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie: czy wobec ztozenia przez ubezpieczonego zaswiadczenia o
niezdolnosci do pracy, a nastepnie wyptacenia zasitku chorobowego, organ rentowy
jest zobowigzany kazdorazowo przed wyptatg zasitku, takze w sytuacji, gdy
zobowigzany do wyptaty jest ptatnik, kierowa¢ do ubezpieczonego pouczenie o
skutkach podejmowania pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, w razie za$ braku skierowania takiego pouczenia organ rentowy pozbawiony
jest mozliwosci zgdania zwrotu pobranego zasitku? Natomiast oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przepisow prawa materialnego. Polega ono
na zwolnieniu odwotujgcego sie z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, mimo ze
udowodniono wykonywanie przez niego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, co na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
skutkuje utratg prawa do zasitku chorobowego. Na podstawie art. 84 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy o systemowej, zasitek ten powinien zosta¢ zwrécony,
jako swiadczenie nienaleznie pobrane, bez koniecznosci niemozliwego w tych
okolicznosciach skierowania pouczenia o braku prawa do zasitku w przypadku

podjecia pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy.



Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania, jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢c odpowiednig jurydyczng

argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jaka jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdbty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisdbw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/
07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazy¢, ze
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., 1l UK 363/09, LEX nr
577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Tymczasem
sformutowane we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Jak wskazat na to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 753/15
(LEX nr 2271458), do kwestii dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw
chorobowych, majg w petnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy
systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, w tym zasitek chorobowy, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1/ Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
0 braku prawa do ich pobierania; 2/ swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznah lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $swiadomego wprowadzania w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (art. 84 ust. 2 cytowanej
ustawy). W zwigzku z powyzszym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie,
jako majgce charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest
Swiadomos¢ osoby, ktora takie swiadczenia pobrata - wynikajgca ze stosownego

pouczenia o braku prawa do niego (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11



lipca 2017 r., | UK 302/16, LEX nr 2397626 i z dnia 17 stycznia 2012 r.,
| UK 194/11).

W zwigzku z powyzszym w sprawie brak rowniez oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych wynika bowiem,
ze ubezpieczony nie zostat pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia
(uzasadnienie wyroku s. 8). Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami,
ubezpieczonemu nie mozna réwniez postawi¢ zarzutu Swiadomego i celowego
wprowadzenia w btad organu rentowego. W zwigzku z powyzszym trafnie Sgdy obu
instancji uznaty, ze wyptacony ubezpieczonemu zasitek chorobowy nie miat
charakteru $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

r.g.



