
Sygn. akt I UK 268/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania J. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych I Oddziałowi w W. 

o zasiłek chorobowy i zwrot zasiłku chorobowego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V Ua (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 

2. zasądza od organu rentowego na rzecz odwołującego się 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sąd Okręgowy w K. oddalił apelację 

organu rentowego od wyroku Sądu Rejonowego w K. z dnia 2 września 2016 r., 

którym zmieniono decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału I w W. z 15 

stycznia 2016 r. w ten sposób, że ustalono, iż J. W. nie ma obowiązku zwrotu 

wypłaconego mu zasiłku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do 20 

listopada 2015 r. oraz od 23 listopada 2015 r. do 11 grudnia 2015 r. wraz z 

odsetkami w łącznej kwocie 11.822,16 zł, a w pozostałym zakresie oddalono 

odwołanie. 
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Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego: art. 84 ust. 1 i 

ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w 

związku z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z 

ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2016 r., poz. 372 ze zm.), przez zwolnienie odwołującego się z obowiązku zwrotu 

wypłaconego mu zasiłku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do 

20 listopada 2015 r. oraz od 23 listopada 2015 r. do 11 grudnia 2015 r. w sytuacji, 

gdy udowodniono wykonywanie przez ubezpieczonego w tym czasie pracy 

zarobkowej. Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i 

orzeczenie co do istoty sprawy. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistą 

zasadność skargi. Wskazał, że istotne zagadnienie prawne sprowadza się do 

odpowiedzi na pytanie: czy wobec złożenia przez ubezpieczonego zaświadczenia o 

niezdolności do pracy, a następnie wypłacenia zasiłku chorobowego, organ rentowy 

jest zobowiązany każdorazowo przed wypłatą zasiłku, także w sytuacji, gdy 

zobowiązany do wypłaty jest płatnik, kierować do ubezpieczonego pouczenie o 

skutkach podejmowania pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolności do 

pracy, w razie zaś braku skierowania takiego pouczenia organ rentowy pozbawiony 

jest możliwości żądania zwrotu pobranego zasiłku? Natomiast oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przepisów prawa materialnego. Polega ono 

na zwolnieniu odwołującego się z obowiązku zwrotu zasiłku chorobowego, mimo że 

udowodniono wykonywanie przez niego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej 

niezdolności do pracy, co na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach 

pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa 

skutkuje utratą prawa do zasiłku chorobowego. Na podstawie art. 84 ust. 1 w 

związku z ust. 2 pkt 1 ustawy o systemowej, zasiłek ten powinien zostać zwrócony, 

jako świadczenie nienależnie pobrane, bez konieczności niemożliwego w tych 

okolicznościach skierowania pouczenia o braku prawa do zasiłku w przypadku 

podjęcia pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolności do pracy. 
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Ubezpieczony w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odmowę przyjęcia 

skargi do rozpoznania i zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według norm 

prawem przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, że zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien zatem wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego 

uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania, jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)


4 
 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne”. 

Z kolei co do tej przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., I 

UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i 

z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że 

jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania 

niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby 

wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących 

w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 

stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 

07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, 

LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)
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naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 

230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy wypada zauważyć, że 

twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467 i z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Tymczasem 

sformułowane we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Jak wskazał na to Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., II UK 753/15 

(LEX nr 2271458), do kwestii dotyczącej zwrotu nienależnie pobranych zasiłków 

chorobowych, mają w pełnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy 

systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, osoba, która pobrała nienależne 

świadczenie z ubezpieczeń społecznych, w tym zasiłek chorobowy, jest 

obowiązana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienależnie 

pobranych świadczeń uważa się: 1/ świadczenia wypłacone mimo zaistnienia 

okoliczności powodujących ustanie prawa do świadczeń albo wstrzymanie ich 

wypłaty w całości lub w części, jeżeli osoba pobierająca świadczenie była pouczona 

o braku prawa do ich pobierania; 2/ świadczenia przyznane lub wypłacone na 

podstawie nieprawdziwych zeznań lub fałszywych dokumentów albo w innych 

przypadkach świadomego wprowadzania w błąd organu wypłacającego 

świadczenia przez osobę pobierającą świadczenia (art. 84 ust. 2 cytowanej 

ustawy). W związku z powyższym warunkiem uznania, że wypłacone świadczenie, 

jako mające charakter świadczenia nienależnie pobranego, podlega zwrotowi, jest 

świadomość osoby, która takie świadczenia pobrała - wynikająca ze stosownego 

pouczenia o braku prawa do niego (por. też wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 
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lipca 2017 r., I UK 302/16, LEX nr 2397626 i z dnia 17 stycznia 2012 r., 

I UK 194/11). 

W związku z powyższym w sprawie brak również oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej. Z niekwestionowanych okoliczności faktycznych wynika bowiem, 

że ubezpieczony nie został pouczony o braku prawa do pobierania świadczenia 

(uzasadnienie wyroku s. 8). Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, 

ubezpieczonemu nie można również postawić zarzutu świadomego i celowego 

wprowadzenia w błąd organu rentowego. W związku z powyższym trafnie Sądy obu 

instancji uznały, że wypłacony ubezpieczonemu zasiłek chorobowy nie miał 

charakteru świadczenia nienależnego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy 

systemowej. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na 

podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. 

z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). 

  

  
 r.g. 

 


