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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
na rzecz adw. E.K. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 28 grudnia 2016 r.,
odmoéwit ubezpieczonemu J.S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz lekarz orzecznik oraz komisja lekarska ZUS nie stwierdzili jego
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 14 czerwca 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony
zgtosit wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego zdolnosci do pracy,
Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych neurologa i ortopedy. Biegli
rozpoznali u ubezpieczonego: zespot bolowy kregostupa ledzwiowego bez
istotnego zmniejszenia funkcji kregostupa, bez ostrych objawow korzeniowych, bez
objawéw ubytkowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
dyskopatie L1-L2, L2-L3, L3-L4, L5-S1 bez stwierdzenia w badaniu rezonansu
magnetycznego ucisku na korzenie nerwowe, wrodzony waski kanat kregowy,
nieduzego stopnia zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo-barkowym
prawym bez istotnej dysfunkcji ruchowej, nadcisnienie tetnicze, otytos¢.
Na podstawie zebranego wywiadu, przeprowadzonego badania ubezpieczonego i
przedstawionej przez niego dokumentacji oraz dokumentacji znajdujgcej sie w
aktach sprawy, biegli stwierdzili, ze ubezpieczony pod wzgledem neurologicznym
oraz ortopedycznym nie jest czesciowo niezdolny do pracy z ogolnego stanu
zdrowia. Nie jest niezdolny do pracy jako elektryk. Ubezpieczony wnidst
zastrzezenia do opinii, podnoszac, ze kregostup boli go nawet wtedy, gdy przebywa
na zwolnieniu lekarskim, a jego praca wymaga schylania sie przez diuzszy czas, co
powoduje narastajgcy bdl i trudnosci z wyprostowaniem sie.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia biegtych byta w petni wiarygodnym i
wystarczajgcym dowodem do dokonania ustalen co do tego, czy ubezpieczony jest
niezdolny do pracy. Biegli sadowi — w przeciwienstwie do stron — nie sg
zainteresowani wynikami postepowania, stagd nalezy przyjg¢, ze dokonujg ustalen,
kierujgc sie obiektywizmem i jedynie konkretne =zarzuty stron poddajgce w
watpliwos¢ ten obiektywizm, zwracajgce uwage na uchybienia w zakresie sposobu
przeprowadzenia opinii lub zarzucajgce btedng z medycznego punktu widzenia
ocene stanu faktycznego sprawy, mogtyby podwazy¢ miarodajnos¢ opinii. Takich
zas zarzutow ubezpieczony nie zgtosit. Jego zastrzezenia stanowity jedynie
polemike z wnioskami biegtych, ktére okazaty sie odmienne od tych oczekiwanych
przez niego. Brak byto podstaw do kwestionowania prawidtowos$ci opinii biegtych
wytgcznie z tej przyczyny, ze okazata sie niekorzystna dla ubezpieczonego. W tej

sytuaciji Sgd Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie.



Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.. W apelacji
zarzucit, ze opinie biegtych sg powierzchowne i nie uwzgledniajg jego stanu
psychicznego zwigzanego z dolegliwosciami fizycznymi. Podnidst réwniez, ze
lekarz neurochirurg stwierdzit sptaszczenie kregéw, co wymaga rehabilitacji i
leczenia. Skarzgcy zwrdcit uwage na specyfike wykonywanej przez siebie pracy —
obstuge elektryczng kopalni, wymagajgcg wielu wymuszonych pozycji, np.
dtugotrwatego schylania sie, pracy na drabinie. Apelujgcy nadal twierdzit, Ze nie jest
w stanie wykonywacé pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 28 lutego 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia
wymagato, czy ubezpieczony jest chociazby czesciowo niezdolny do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. Zdaniem Sadu odwotawczego, ocena mocy dowodowej
opinii biegtych dokonana przez Sad Okregowy byta prawidtowa. Badania zostaty
przeprowadzone przez biegtych rzetelnie, zas wnioski opinii sg jednoznaczne i
logicznie wynikajg z opisu przebiegu badan. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze ocena
czy ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do pracy powinna, poza
aspektem biologicznym, uwzgledniac¢ réwniez obiektywng mozliwosé podjecia przez
niego dotychczasowego Ilub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego
kwalifikacji, wyksztatceniem, wiekiem i predyspozycjami psychofizycznymi (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Opiniujgcy w
sprawie biegli odniesli sie do rzeczywistych kwalifikacji apelujgcego jako elektryka,
ujawniajgc, ze w badaniach klinicznych nie stwierdzono istotnego ograniczenia
funkcji  statyczno-dynamicznej kregostupa, stawéw ani ostrych objawow
korzeniowych, nie stwierdzono objawéw uszkodzenia Ilub dysfunkcji ukfadu
nerwowego i narzadu ruchu, mogacych by¢ podstawg orzeczenia czesciowej
niezdolnosci do pracy. W wyniku leczenia rehabilitacyjnego uzyskano aktualnie
poprawe. W badaniach radiologicznych i neuroobrazujgcych stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez ucisku na korzenie nerwowe. W
ocenie bieglych zmiany te nie stanowig przeciwwskazania do podjecia przez
ubezpieczonego pracy zgodnej z kwalifikacjami, zas zgtaszane dolegliwo$ci moga

byc¢ leczone zachowawczo, w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.



W konsekwencji, w ocenie Sadu drugiej instancji, podniesione przez
skarzgcego okolicznosci stanowig nieuzasadniong polemike ze specjalistycznymi
opiniami biegtych lekarzy, nieznajdujgcg oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Ubezpieczony, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wniost skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach naruszenia przepisow postepowania: art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto petnomocnik skarzgcego wniosta o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi, wobec licznych naruszen
przez Sad Apelacyjny w [...]. przepisow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
wyroku, czego skutkiem jest niezgodne z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygniecie, ktore to uchybienia wptynety na wynik sprawy. Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia przede wszystkim koniecznosc
rozstrzygniecia, czy orzeczenie Sadu Apelacyjnego — stwierdzajgce zdolnosc
skarzgcego do pracy, bez przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy, i oparcie sie przez Sad Apelacyjny w $lad za
Sagdem Okregowym tylko na opinii biegtych z zakresu ortopedii i neurologii — jest

stuszne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczehn z uwagi na przewazajgcy w



jej charakterze element interesu publicznego. Ewentualna mozliwos¢é dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe
uprawnienie strony, ktére moze zostaé obwarowane szczegdlnymi przestankami, w
tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotywana przez petnomocnika skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi to
zasadnos¢ dostrzegalna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddow zamieszczonych w skardze, ktéra prowadzi do wniosku, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego,
czyli oczywistego, naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢ orzeczenia oznacza
przy tym przede wszystkim jego sprzecznos¢ z normami prawa materialnego, ktore
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

W rozpoznawanej sprawie podstawy kasacyjne zostaty ograniczone jedynie
do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania (art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., a takze
art. 278 § 1 k.p.c.). Oparcie przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. (czyli oczywistej zasadnos$ci skargi), na zarzutach naruszenia jedynie
przepisOw prawa procesowego, nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania
mogg by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wplyw na wynik
sprawy ocenia sie natomiast przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
materialnoprawnej podstawy wyroku. Zasadniczg przeszkodg do przyjecia
ocenianej aktualnie skargi kasacyjnej do rozpoznania (z powodu podnoszonej
przez petnomocnika skarzgcego jej oczywistej zasadnosci) jest zatem brak oparcia
skargi na zarzutach naruszenia prawa materialnego — w szczegdlnos$ci przepisow

okreslajgcych przestanki przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy (przede wszystkim art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Podkreslenia wymaga, ze w
przypadku rozstrzygniecia sporu  wyrokiem, dla oceny prawidtowosci
kwestionowanego orzeczenia sgdu pierwszorzedne znaczenie ma prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza ramy postepowania, w szczegoélnosci okresla,
jakie postepowanie dowodowe jest konieczne do dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci oraz jakie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢é przedmiotem dowodu. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — ani w ramach podstaw kasacyjnych — skarzacy nie
zarzuca naruszenia prawa materialnego. Ma to istotne znaczenie przy dokonywaniu
oceny przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prawo materialne stanowi
punkt odniesienia dla procesowej podstawy skargi. Nie kazde naruszenie
przepisow prawa procesowego decyduje o zasadno$ci skargi kasacyjnej, lecz tylko
takie uchybienie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 39823 § 1 pkt
2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje zas prawo materialne.

Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze Sgd Apelacyjny powinien byt zasiegngc
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Nie wigze jednak tak postawionej tezy z
naruszeniem prawa materialnego, chociaz to od tresci normy prawa materialnego
jest uzalezniony zakres niezbednych ustalen faktycznych dokonywanych przez
Sady meriti. Petnomocnik sugeruje, ze opinia biegtego z zakresu medycyny pracy
byta konieczna dla ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Twierdzenie to
nie przesgdza o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad orzekajgcy dopuszcza
dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza
jego watpliwoéci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikéw
dotychczasowego postepowania dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472). W postepowaniu o prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni
teze korzystng dla siebie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r.,
[ UKN 701/00, LEX nr 559961).



W rozpoznawanej sprawie wypowiadali sie biegli neurolog i ortopeda, czyli
specjalisci z zakresu schorzen, na jakie cierpi ubezpieczony. Zastrzezenia
skarzgcego wobec tych opinii miaty charakter subiektywny, stanowigcy, jak ujat to
Sad Apelacyjny, jedynie polemike z dokonang oceng medyczng jego stanu zdrowia.
Zarzut niepowofania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy bytby
zasadny, gdyby stwierdzono wystepowanie w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze niewykorzystanie takiego srodka
dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik skarzgcego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takich argumentow nie
podnosi i zwigzku takiego nie wykazuje.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze potrzeba powotania innego
biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod ze wszystkich mozliwych opinii biegtych,
aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby tego samego zdania, co strona
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS
2000 nr 22, poz. 807; z 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 161; z 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 408; z
10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze ztozona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt
prawo. Sgd Najwyzszy postanowit wiec odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



