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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania U. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonej U. S. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 5 wrzesnia 2016 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w S. w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 57 i art. 58
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) i art. 32 Konstytucji RP,



przez btedng ich wykfadnie polegajgcg na pominieciu przy wydawaniu wyroku
zasady rownego traktowania i uznaniu, ze ubezpieczonej nie przystuguje renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, podczas gdy ubezpieczeni z duzo krétszym stazem
pracy, a tym samym krotszym okresem ubezpieczenia i optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, mogg naby¢ prawo do renty, o ile przepracowali 5 lat
pracy w okresie ostatniego dziesieciolecia, natomiast okoliczno$¢, iz ubezpieczona
posiada ponad 29 letni staz pracy, w tym ponad 25 lat okresow sktadkowych,
okazata sie nie mie¢ zadnego znaczenia, co narusza zasade rownego traktowania
wobec prawa poszczegolnych grup obywateli. Podniosta réwniez zarzut naruszenia
prawa procesowego: art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelaciji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, w tym zarzutu
naruszenia art. 30 i art. 32 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie do
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore sprowadza
sie do odpowiedzi na pytania: 1/ czy dopuszczalne jest przyznanie
ubezpieczonemu Swiadczenia rentowego na podstawie art. 57 i art. 58 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wobec posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, ale nie w ostatnim dziesiecioleciu, tylko na przestrzeni catego
okresu podlegania ubezpieczeniom, biorgc pod uwage zasade réwnego
traktowania wyrazong w art. 32 Konstytucji RP i art. 2a ustawy systemowej oraz
gwarancje wyrazong w art. 67 Konstytucji RP?; 2/ czy dopuszczalne jest przyznanie
ubezpieczonemu Swiadczenia rentowego na podstawie art. 57 i art. 58 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z posiadanym ponad 25 letnim
udowodnionym okresem sktadkowym, ale orzeczonej czesciowej a nie catkowitej
niezdolnosci do pracy, biorgc pod uwage zasade réwnego traktowania wyrazong w
art. 32 Konstytucji RP i art. 2a ustawy systemowej oraz gwarancje wyrazong w
art. 67 Konstytucji RP?

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze co do zasady, aby uzyskac

prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony musi posiadac



piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy w okresie ostatniego dziesieciolecia.
Posiadanie nawet 29 letniego stazu pracy (fgcznie okresow sktadkowych i
niesktadkowych), ale w okresie wczesniejszym niz ostatnie dziesieciolecie
powoduje, ze prawo do renty nie przystuguje. Zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa
systemowa wprowadzajg zasade rownego traktowania. W ocenie skarzgcej,
zasada rownosci nie dotyczy osob ubiegajgcych sie o rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Osoby posiadajgce bardzo dtugi okres sktadkowy i
niesktadkowy (minimum 25 lat w przypadku kobiet), ale posiadajgce jedynie
czesciowg a nie catkowitg niezdolnos¢ do pracy, traktowane sg przez polskie prawo
jako niezastugujgce na pomoc Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywacé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., || UK
363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Tymczasem w przedmiotowej sprawie sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak szeroko wskazat na to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 232/13 (LEX nr 1424853), regulacji zawartej
w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna ocenia¢ w
kategoriach nierbwnego traktowania ubezpieczonych i jej zgodnosci Iub
niezgodnosci z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w przepisach wymienionych
w skardze. Przepisy te okreslajg warunki, od ktorych uzaleznione jest prawo do

renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 67


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

ust. 1 zapewnia wszystkim obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy w zakresie i formie okreslonym ustawg. Powotana
ustawa przewiduje zabezpieczenie w formie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
a zakres swiadczen z tego tytutu ograniczony jest tylko do os6b ubezpieczonych.
Ubezpieczenie rentowe jest odrebnym ubezpieczeniem od ubezpieczenia
emerytalnego (art. 1 ustawy systemowej). W przypadku tego ostatniego
ubezpieczenia sktadki gromadzone sg w funduszu emerytalnym, a swiadczenia
przyznawane po osiggnieciu okreslonego wieku stanowig w pewnym stopniu
ekwiwalent zgromadzonych skfadek (art. 24 ust. 1 i 25 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ). Zdarzeniem uprawniajgcym do $wiadczenh z tego funduszu jest
osiggniecie wymaganego wieku niezaleznie od istnienia ubezpieczenia w chwili
wystgpienia zdarzenia i dtugosci okresu ubezpieczenia. Ubezpieczenie rentowe
funkcjonuje na innych zasadach. Zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczen z tego
ubezpieczenia jest powstanie niezdolnosci do pracy, ktdére moze nastgpi¢ w
kazdym czasie. Z istoty tego ubezpieczenia wynika, ze Swiadczenia nie mogg byc¢
pokryte ze zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek. Zrédtem $wiadczen jest
fundusz rentowy powstaly ze skiadek wptacanych przez wszystkich
ubezpieczonych na wypadek ryzyka wystgpienia niezdolnosci do pracy.
W konsekwencji ze swiadczen z tego funduszu korzystajg tylko osoby podlegajgce
ubezpieczeniu w czasie, kiedy wystgpito objete ubezpieczeniem zdarzenie. Jednym
z warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okreslonym w
art. 57 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest powstanie tej niezdolnosci
w okresie ubezpieczenia, najpdzniej w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem
zwigzania prawa do $wiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu
ubezpieczenia. Osoba, ktoérej ubezpieczenie ustato, nie ma zadnych uprawnien
wynikajgcych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi
ubezpieczy¢ sie ponownie.

Kolejnym warunkiem, okreslonym w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jest posiadanie odpowiednio dlugiego okresu
ubezpieczenia. Przepis art. 58 ust. 1 uzaleznia dtugos¢ tego okresu od wieku,
w ktorym ubezpieczony staje sie niezdolnym do pracy. Bierze sie tu pod uwage

wynikajgcg z wieku, w ktéorym mozna podjaé dziatalnos¢ podlegajaca



ubezpieczeniu, mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniu. | tak wymagany okres
ubezpieczenia osoby, ktdra stata sie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 20 lat
wynosi 1 rok, a osoby, ktérej niezdolnos¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30 lat
wynosi 5 lat. W stosunku do tych ostatnich oséb przepis art. 58 ust. 2 wprowadza
dodatkowy warunek, a mianowicie okres 5 lat powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. Regulacja uzalezniajgca prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej po ukonczeniu przez ubezpieczonego 30 lat od
posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed powstaniem tej niezdolnosci nie jest wyrazem nierébwnego traktowania
ubezpieczonych, lecz wynika z powigzania prawa do Swiadczen rentowych z
podleganiem ubezpieczeniu rentowemu w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
powstanie niezdolnosci do pracy. W przypadku osoby, podlegajgcej ubezpieczeniu
w odpowiednio dtugim okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy
(por. art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), prawo do
Swiadczen powigzane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powigzania
w przypadku osoby, ktéra stata sie niezdolna do pracy po wieloletniej przerwie w
ubezpieczeniu.

Wobec wyjasnienia przez judykature podnoszonych przez skarzgca
zagadnien prawnych, nie istnieje wskazana przestanka przedsadu, co skutkuje
odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z przytoczonych wzgleddéw

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



