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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego J. G.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 lutego 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie A. Sp. z 0.0.
w J. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 30 listopada 2017 r. oraz zasadzit od
odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. kwote
4500 zt tytutem zwrotu kosztéw =zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



Odwotujgca sie A. Sp. z 0.0. w J. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, to jest: w punkcie 1, w ktérym Sgd Apelacyjny oddalit jej apelacje w
zakresie, w jakim oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. (...) dotyczacej
zainteresowanego J. G., a takze w punkcie 2, w ktorym Sad Apelacyjny od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, to jest: - art. 83 ust. 1 pkt 2, 3iust. 2, art. 6 ust. 1i 4, art. 8 ust. 1 i 2a,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1, 5 i 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkdéw publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu
postepowania w sprawie rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. prawo przedsiebiorcow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére zawarta w
pytaniach: (-) kiedy i w oparciu o jakie kryteria mozna stwierdzi¢, Ze dana umowa
zawarta z podmiotem trzecim jest wykonywana na rzecz pracodawcy? Innymi stowy
mowigc w oparciu o jakie kryteria nalezy obecnie ustala¢ beneficjenta pracy? (-)
jakie znaczenie nalezy nada¢ czynnosciom Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych,
polegajgcych na przyjeciu i rozliczaniu sktadek z ubezpieczenia spotecznego w
sytuacji, w ktorej otrzymujg sktadki od innych podmiotéw anizeli pracodawca
ubezpieczonych?

Zdaniem skarzgcej, istota niniejszej sprawy koncentrowata sie na wyktadni i
zastosowaniu normy wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych. Kluczowe znaczenie dla wiasciwego

zastosowania tego przepisu ma zatem wyjasnienie kwestii, czy spetniona jest



przestanka wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Mimo wydanej przez Sad
Najwyzszy uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, przytoczonej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zostaty bowiem usuniete zachodzgce w
tego typu sprawach watpliwosci, tym bardziej w kontekscie zmieniajgcych sie
stosunkéw spoteczno- gospodarczych, diametralnie roznigcych sie od czasu
pojawienia sie art. 8 ust. 2a w ustawie systemowe;.

Skarzgca dodata, ze w sytuacji, w ktérej pracownik zawart umowe zlecenia
lub umowe o dzieto takze z innym podmiotem, ustawa nie zawiera szczegotowych
wskazan i kryteriow, kiedy mozna mowié, ze pracodawca jest beneficjentem ustug
wykonywanych przez pracownika. Trudno za$ przyjmowac automatyczne zatozenie,
ze kazdy stosunek prawny pracodawcy z podmiotem, ktory zawiera umowe z
pracownikiem tego pracodawcy, skutkuje zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Przepis ten wymaga wiec poddania go wykladni dynamiczne;j
uwzgledniajgcej, ze na rynku pracy dziata wiele podmiotdow w strukturach
holdingowych, a samo ryzyko braku odprowadzania sktadek jest skutecznie
eliminowane. Problem ten zauwazono w doktrynie, zaznaczajgc, ze
zautomatyzowane stosowanie art. 8 ust. 2a moze prowadzi¢ do skutkow
dyskryminujgcych.

Co do drugiego zagadnienia, skarzgca podniosta z kolei, ze znaczenie dla
stosowania art. 8 ust. 2a powinny mie¢ réwniez znaczenie czynnosci organu
rentowego dotyczgce przyjmowania i rozliczania sktadek i o ile organ ten nie
kwestionuje oraz dalej nie zwraca sktadek rozliczanych od okreslonego podmiotu, o
tyle potwierdza w ten sposdb, ze w sprawie nie jest realizowana praca na rzecz
pierwotnego pracodawcy. Takiej oceny czynnosci organu rentowego mozna zas

oczekiwac zwtaszcza w Swietle art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie
wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze sformutowane przez
skarzgcg pytanie pierwsze, nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym,
doczekato sie juz odpowiedzi w dotychczasowym ugruntowanym orzecznictwie, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze celem regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnosci pracodawca
bytby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym
zaptaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skfadkg na ubezpieczenia spoteczne.
Z drugiej strony 6w przepis ma zapobiegac¢ pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z
ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Chodzi w nim réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajagcych w
trakcie procesu sSwiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogéle

nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenn spotecznych (umowa o dzieto) Ilub



zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu). Ten ostatni watek ma za$ na celu zapobieganie tworzeniu spoétek - corek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie umoéw o
prace przez jedng firme i uméw cywilno-prawnych przez drugg firme.

Nie sposob pomingé, ze omawiany przepis dotyczy dwoch odrebnych
sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy problemu, gdy umowa prawa cywilnego
wymieniona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostata zawarta z pracodawcg, z
ktorym jej wykonawca pozostaje w stosunku pracy. Druga zas wplata podmiot trzeci,
z ktérym pracownik zawiera umowe prawa cywilnego, wykonujgc jednak prace
nadal na rzecz swego pracodawcy. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce
bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod
faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majgtku. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzieto z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie
dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Chodzi wiec o
przysparzanie korzysci pracodawcy, ktére nalezy czytac nie tylko jako rzeczywisty
zysk juz w momencie pracy pracownika, ale ocenia¢ przez pryzmat potencjalnych
zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej
przysztosci przyniesie praca danej osoby, nawet wéwczas gdy jest to praca
zespotowa, w ktorej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na
gotowy produkt, modut, system (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2019 r., 1 UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 16).

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze znalez¢ sie osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rbwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkédw opisanych dyspozycjg

omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie



ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umoéw, muszg by¢ takie same,
tzn. ze dla celdw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
taczgcego jedynie pracownika z pracodawcyg (por. posrod wielu: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., | UK
260/18, LEX nr 2685449).

Wypada natomiast zauwazyé, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat ten kierunek wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujgc go
za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika zresztg
jednoznacznie, ze podmiot trzeci bedgcy zleceniodawcg zainteresowanych
odprowadzat jedynie sktadke zdrowotng, a wszystkie sktadki nalezne od ich
wynagrodzenia za prace odprowadzata skarzgca. To powoduje, ze drugie ze
sformutowanych przez skarzgca pytan nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie
prawne, gdyz nie miesci sie w ramach ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Skfadki na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) zainteresowanych z tytutu zawieranych przez nich spornych umow
zlecenia nie byly bowiem w ogdéle odprowadzane, w zwigzku z czym przedstawiony
w ocenianym wniosku problem przyjmowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ich rozliczania przez organ rentowy nie istnieje.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° 2 k.p.c., a w odniesieniu
do postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.






