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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wC.iD.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej G. Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie G. Polska
Sp. z 0.o. w C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. z dnia 6 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego odwotania D.S. i G.
Polska Sp. z 0.0. w C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C.
z dnia 10 marca 2016 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze D.S. jako pracownik u

ptatnika sktadek G. Polska Sp. z o0.0. w C. nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 5 grudnia 2015 r.

Odwotujgca sie G. Polska Sp. z 0.0. w C. wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
istnieniem watpliwosci, czyim pracownikiem jest zleceniobiorca w Swietle art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i czy za ptatnika-pracodawce nalezy uznac
Zleceniodawce, czy macierzystego pracodawce, z ktérym zleceniobiorca pozostaje
w stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcej, zachodzi przy tym potrzeba zmiany dotychczasowej
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi,
ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W opinii skarzgcej, artykut
ten powinien by¢ rozpatrywany tgcznie z art. 4 ust. 2a cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest pracodawca - w
stosunku do pracownikéw i os6b odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z
tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wytgczeniem osdb, ktérym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad.
Zdaniem skarzgcej, ustawa tworzy fikcje dla potrzeb sktadek ubezpieczeniowych,
ze zleceniobiorca jest pracownikiem swojego zleceniodawcy. Twierdzenie, ze

zleceniobiorca jest w tym przypadku traktowany jak pracownik swojego pracodawcy,



jest zas nie tylko sprzeczne z wyktadnig literalng, funkcjonalng i systemowsa, ale
rowniez z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Tym samym, nalezy
stwierdzi¢, ze ptatnikiem skfadek na ubezpieczenie z tytutu zawartej umowy
Zlecenie powinna by¢ skarzgca jako pracodawca w rozumieniu art. 4 ust. 2a ustawy

systemowej, za czym przemawia wyktadnia celowosciowa i systemowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze

stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze



zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze u zrédet regulacji art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcéw
z umow cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy,
by w ten sposdéb oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa
pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw. Chodzito rowniez o

ochrone pracownikdw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie



zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tychze pracownikobw w ramach uméw
cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu).

Objecie definicjg pracownika (dla potrzeb ustawy systemowej) nie tylko
pracownikOw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale
takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentow,
Zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie
pracowniczego tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Tytutem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a staje sie - w okolicznosciach
opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a tej ustawy - szersza wiez prawna miedzy
pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem, pracodawcg i osobg
trzecig. Wprowadzajgc do ustawy systemowej regulacje art. 8 wust. 2a,
ustawodawca nie miat na celu objecia powszechnym systemem ubezpieczen
spotecznych rowniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza wykonawcami dzieta -
osoby wymienione w powotanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej podmiotami obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych.
W konsekwencji wspominane umowy agencji, zlecenia, inne umowy, do ktérych na
podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz umowy o dzieto,
zawarte lub wykonywane na rzecz wilasnego pracodawcy, nie stanowig
samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
pracownika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie mamy tez do
czynienia ze zbiegiem tytutow ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tego
aktu prawnego. Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko szerokie pojecie
.pracownika”, ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczagcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy (ktéry w tym uktadzie warunkujgcym powstanie obowigzku

ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa



cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg
trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Warto przy tym zauwazy¢, ze
hipotezg komentowanej normy prawnej sg objete dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotow jednoczesnie
wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-
Zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy, jak w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem a osobg trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje
prace na rzecz pracodawcy w ramach tgczacej pracodawce z owg osobg trzecig
(zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca
jest rzeczywistym beneficientem pracy $wiadczonej przez pracownika-
Zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku.

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze znalez¢ sie osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest sSwiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rbwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkédw opisanych dyspozycjg
omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie
ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg by¢ takie same,
tzn. iz dla celow ubezpieczeh spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcy.

Jesli zas w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 18 ust. 1a ustawy

systemowej nakazano - w odniesieniu do os6b wymienionych w tym ostatnim



przepisie - uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.
Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
taczny przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z
tytutu  zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umow
cywilnoprawnych. W mys$I| art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na ptatniku (w tym
przypadku na pracodawcy) spoczywa zas obowigzek obliczania, rozliczania i
przekazywania skfadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Dokonujgc wykfadni art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46) zauwazyl, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w odniesieniu do
pracownikbw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ptatnikiem jest
pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie”
w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy,
powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W literaturze prawa podkres$la sie z kolei, ze pracodawca, zlecajgc osobie
trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug, powinien
skalkulowa¢, iz bedzie na nim cigzyt obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (por. P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a
definicja pracownika w prawie ubezpieczeh spotecznych, Monitor Prawa Pracy
2011 nr 6, s. 292). W omawianym przypadku ustawodawca instrumentalnie
potraktowat prawo ubezpieczen spotecznych dla osiggniecia celéw dotyczgcych
funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu pracy. Jednoczes$nie
komentowana regulacja ustawy systemowej ma demotywowac pracodawce przed
dodatkowym  zatrudnianiem wiasnych pracownikbw w ramach umow
cywilnoprawnych, a zwilaszcza przed procederem przekazywania ich innym

podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych



realizowanych na swojg rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipotezg normy
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw
takiego wiasnie zatrudnienia swoich pracownikéw. Skutkiem tym jest zas
obowigzek czesciowego pokrycia przez ptatnika, z wtasnych srodkow, kosztow
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, o jakim mowa w
komentowanym przepisie (por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad drugiej instancji w petni respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie,
przyjmujgc jg za punkt wyjscia do dokonania oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgca nie zdotata wykazaé, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci radcow prawnych, orzekt, jak w sentencji swojego postanowienia.



