Sygn. akt | UK 258/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20
lutego 2014 r. Zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W ocenie skarzgcego skarga jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono wyraznie, ze
wnioskodawca obok dozorowania pracy monterow kablowych i instruktorow
technicznych w terenie, zajmowat sie organizacjg pracy i nadzorem nad innymi
pracownikami wykonujgcymi m. in. prace biurowe i magazynowe. Te obowigzki nie
majg natomiast zadnego zwigzku z pracg i nadzorem nad czynnos$ciami monteréw
kablowych. W rezultacie Sad | instancji poczynit prawidtowe ustalenia, ze w
spornym okresie od 1 marca 1982 r. do 31 grudnia 1989 r. wnioskodawca nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy okreslonej w stanowigcym
zatgcznik do cyt. rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykazie A,
dziale XIV, pod poz. 24, polegajgcej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziale, w ktérym jako
podstawowe wykonywane byty prace polegajgce na montazu, konserwacji i
remoncie linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, okreslone w
wymienionym wyzej wykazie A, dziale VIII, pod poz. 20.

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).
Innymi stowy, w celu spetienia przestanki przewidzianej w art. 398* § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ "oczywisto$¢ skargi kasacyjnej"
przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia SN z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, z 10 lipca



2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, a uzasadnienie wniosku o
przyjecie do rozpoznania ogranicza sie wiasciwie do twierdzenia, ze wyrok sgdu
drugiej instancji jest w catosci btedny (postanowienie SN z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



