Sygn. akt | UK 255/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej E. [...] Spotki jawnej M. w likwidacji z siedzibg w .
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. oddalit zazalenie wnioskodawcy J. M. na
postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 1 kwietnia 2014 r. odrzucajgcego
dowotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS [...] Oddziatu w . z dnia 22 maja 2013 r.,
wydanej w sprawie z udziatem zainteresowanej E. [...] Spétki Jawnej ,M.” w
likwidacji z siedzibg w £. w przedmiocie stwierdzenia niepodlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotanie wnioskodawcy jako wniesione po
terminie, stosownie do tresci art. 477° § 3 k.p.c. prawidlowo zostato odrzucone.
Decyzja organu rentowego z dnia 22 maja 2013 r. zostata doreczona

wnioskodawcy w dniu 4 czerwca 2013 r., a zatem miesieczny termin do ztozenia



odwotania uptyngt z dniem 4 lipca 2013 r. Tymczasem wnioskodawca wnidst
odwotanie dopiero w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Nie byto przy tym podstaw do
stwierdzenia spetnienia przestanek z art. 477° § 3 k.p.c., w mysl ktérego sad
odrzuci odwotanie po uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Sgd pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, ze w sprawie nie zachodzg Zzadne niezalezne od
whnioskodawcy przyczyny opdznienia w ztozeniu odwotania, poniewaz otrzymat on
zaskarzong decyzje wraz z pouczeniem O prawie, terminie i sposobie jej
zaskarzenia. Pouczenie to jest sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty dla oséb
nielegitymujgcych sie wyksztatceniem prawniczym. Tym bardziej powinno byc¢
zrozumiate dla wnioskodawcy, ktory ma wyksztatcenie wyzsze i posiada duze
doswiadczenie zyciowe. Okolicznosci, jakie spowodowaty nieztozenie odwotania w
terminie wskutek ,zapomnienia”, nie przesgdzajg o braku winy w uchybieniu
terminu, lecz wskazujg na zawiniony charakter zaniechania. Wbrew twierdzeniom
whnioskodawcy z zatgczonej w sprawie dokumentacji lekarskiej nie wynika, aby stan
jego zdrowia w czerwcu 2013 r. uniemozliwiat mu ztozenie odwotania w terminie,
skoro odwotanie od innej decyzji organu rentowego doreczonej mu w czerwcu
2013 r., wniést w terminie. Ryzyko ujemnych skutkow wiasnych dziatan, w tym
niestarannego zachowania sie, ponosi wnioskodawca, jako osoba o petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng wnoszgc o jego uchylenie wraz z poprzedzajgcym je
postanowieniem Sgadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 477° § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze przekroczenie terminu do
whniesienia odwotania od decyzji organu rentowego jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn zaleznych od skarzgcego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do

nastepujgcych pytan: 1) ,czy powazny stan psychiczny ubezpieczonego i wywotane



zazywaniem silnych lekow psychotropowych zaburzenia pamieci i koncentracji, a
takze spowodowane wyzej wymienionymi okolicznosciami przekonanie, ze ztozenie
odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego jest
robwnoznaczne z zaskarzeniem decyzji stwierdzajgcej okres niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym stanowig niezalezne od ubezpieczonego przyczyny
opoznienia w ztozeniu odwotania”, 2) ,czy przekroczenie terminu na wniesienie

odwotania o trzy miesigce mozna uznac za nienadmierne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny
istotno$¢ zagadnienia prawnego art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konkretyzuje sie w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno

odwotywac sie w sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie



podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147 oraz z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pftaszczyzne rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, Zze przedstawione w skardze zagadnienia nie spetniajg
powyzszych przestanek. Zastosowane w art. 477°§ 3 k.p.c,, na tle ktérego
skarzgcy konstruuje zagadnienia prawne, nieostrego sformutowania ,nadmierny”
stuzy elastycznosci stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu
zréznicowanych stanéw faktycznych. Sgd Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w tej
kwestii. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 347/14 (LEX nr 1771401), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 477° § 3 k.p.c. stanowigcego, ze sad
odrzuci odwofanie wniesione po uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - sad z
urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia

jego rozmiar oraz przyczyny. Sgd ma dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania



spoznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego
dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz
ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego i stosownie do oceny tych
okolicznosci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Zatem ocena, czy w danej
sprawie opodznienie jest nadmierne zostata pozostawiona sgdowi orzekajgcemu.
Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajmowat takze we wczesniejszych wyrokach.
Z uzasadnienia wyroku z dnia 21 marca 2006 r, 1l UK 168/05 (LEX nr 277825),
wynika, ze za nadmierne przekroczenie terminu do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy uznawat niemal dwumiesieczne
przekroczenie przez ubezpieczonego tego terminu. Na tych samych zasadach
takze ocena, czy przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie, pozostawiona zostata uznaniu sgdu orzekajgcego w danej
sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il UK 168/05,
LEX nr 277825).

W zwigzku z tym, ze skarzgcy opart skarge jedynie na naruszeniu
proceduralnego przepisu art. 477° § 3 k.p.c., bez wskazania jakichkolwiek
adekwatnych zarzutow naruszenia przepisow postepowania mogacych prowadzié
do podwazenie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy byt
zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi zaskarzonego postanowienia
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, ze z uwagi na wyzsze wyksztatcenie
skarzgcego i jego duze doswiadczenie zyciowe oraz wyrazne pouczenie zawarte w
zaskarzonej decyzji, przekroczenie terminu do wniesienie odwotania byto
nadmierne, skoro od decyzji z dnia 22 maja 2013 r., doreczonej w dniu 4 czerwca
2013 r. skarzagcy wniost odwotanie dopiero w dniu 31 pazdziernika 2013 r. W tych
okolicznosciach Sady orzekajgce uprawnione byty rowniez do stwierdzenia, ze
nieztozenie odwotania w terminie z powodu ,zapomnienia”, nie przesgdza o braku
winy w uchybieniu terminu, lecz wskazuje na zawiniony charakter tego zaniechania.

Na marginesie godzi sie takze zauwazyC, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslone
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci i dlatego nie moze

stuzy¢ do ogolnego ujecia zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | PK
192/13, LEX nr 1646051).

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje zatem
kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyrazit juz poglad w podnoszonych w uzasadnieniu skargi
kwestiach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r., I PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



