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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit odwotanie A. B. od decyzji Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2012 r., odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. A. B. urodzit sie w
dniu 12 wrzesnia 1952 r. W dacie rozwigzania stosunku pracy tj. w dniu 29 lutego
2012 r. ukonczyt 59 lat. W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 29 lutego
2012 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Biurze Rachunkowym A. -
Spotce cywilnej T. B., L. B. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie zakfadu pracy, tj. z powodu jego likwidacji. Od dnia 2 marca
2012 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. W
okresie od dnia 10 marca 2012 r. do dnia 11 wrzesnia 2012 r. byt uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. Ubezpieczony ztozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w
dniu 19 wrzesnia 2012 r. Do wniosku zatgczyt zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy, ze nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny. Ubezpieczony
udowodnit 39 lat, 4 miesigce i 20 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Pracodawca ubezpieczonego zakonczyt dziatalnos¢ z dniem 29 lutego 2012 r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sgd Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odwotat sie do przepisu
art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252), na ktéry w sprawie powotywat odwotujgcy sie.
W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie spetnit wymienionych w nim
warunkéw, gdyz nie doszto do likwidacji pracodawcy w rozumieniu tego przepisu.
Dalej Sad wskazat, ze pracodawcg ubezpieczonego byty T. B. i L. B., jako
wspolnicy spotki cywilnej. Tacy wspdlnicy nie sg indywidualnymi pracodawcami
pracownika, lecz kazdy z nich dziata jako pracodawca. W konsekwenciji nie doszto
do likwidacji pracodawcy ubezpieczonego, gdyz nim byly osoby fizyczne, ktére
jedynie zakonczyty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Sad pierwszej
instancji stwierdzit, Zze odwotujgcy sie nie spetnia warunkéw do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie innych przestanek wymienionych w

art. 2 cytowanej wyzej ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego z mocy art. 477 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost A. B., zaskarzajgc w catosci
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 3 k.p. przez przyjecie, ze spotka cywilna nie ma statusu
pracodawcy. W jego ocenie dokonana wyktadnia prawa wykluczy sposréd
uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego pracownikow spoétki cywilnej z
uwagi na brak mozliwosci likwidacji zaktadu pracy. W oparciu o podniesione zarzuty
wnioskodawca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego. Sad drugiej instancji w
catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Dalej stwierdzit, Zze przedstawione przez apelujgcego
argumenty nie wnoszg do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, moggcych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a
stanowig jedynie polemike z dokonang przez Sad | instancji prawidiowg
interpretacjg przepisow ustawy, wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

W ujeciu Sadu drugiej instancji o likwidacji pracodawcy nie mozna méwié
wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze zakonczyC i
wyrejestrowac dziatalnoS¢ gospodarczg, co nie oznacza, ze przestaje istnieC jako
podmiot potencjalnie zatrudniajgcy pracownikéw, poniewaz osoby zatrudnione nie
sg pracownikami dziatalnosci gospodarczej, ktérg prowadzi osoba fizyczna, ale
pracownikami tej osoby. Spétka cywilna w odréznieniu od spoétek kapitatowych nie
jest podmiotem prawa, a zatem nie jest pracodawca. Za nietrafny Sad uznat zarzut
dyskryminacji pracownikdbw majgc na uwadze status prawny zatrudniajgcego i
zatrudnionego. Reasumujgc, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ziozyt petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji i

zarzucajgc naruszenie:



1. przepisdw prawa materialnego:

- art. 3 k.p. przez btedne przyjecie, ze spotka cywilna nie byta pracodawcag
wnioskodawcy;

- art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 170) przez uznanie, ze w
sprawie nie doszto do likwidacji pracodawcy w rozumieniu przepisow o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

2. przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgcego na przyjeciu przez Sad |l instancji za wtasne
ustalen Sgdu Okregowego.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. Alternatywnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, stosownie do
tresci art. 398 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi, petnomocnik zwrdcit uwage na legalng definicje
pracodawcy, zgodnie z ktorg pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chociazby
nie posiadata osobowosci prawnej. Ubezpieczony wykonywat prace na rzecz spotki
cywilnej i ten podmiot posiada w sprawie status pracodawcy. Potwierdzeniem tego
stanu rzeczy jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97,
akceptujgcy stanowisko, ze spétka cywilna jest pracodawcyg takze w stosunku do
osbéb bliskich wspdlnikom. Z drugiej strony, w orzecznictwie sformutowano
stanowisko, ze spotka cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
jest traktowana jako odrebny podmiot i w tym zakresie nie moze by¢ utozsamiana z
tworzacymi jg osobami fizycznymi — wspodlnikami (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA 1991 nr 3-4,
poz. 56; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., 1l UKN

507/98). W konsekwencji skarga kasacyjna jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W sprawie zostat podniesiony zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
lecz zostat skonstruowany utomnie. Przede wszystkim skarga kasacyjna w mysl
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. O ile skarga wymienia przepisy postepowania, ktére zdaniem
skarzgcego zostaty naruszone w sprawie, o tyle nie zawiera uzasadnienia tak
sformutowanego stanowiska. Juz zaistniaty stan rzeczy wyklucza mozliwosc
merytorycznej oceny zarzutow opartych na drugiej podstawie kasacyjnej. Z samego
faktu, ze Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia dokonane w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym, nie wynika jakiekolwiek naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., czy tez art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Kumulacja wskazanych
wyzej przepisow dowodzi raczej o przypadkowym doborze norm prawa
procesowego. Natomiast Sad Najwyzszy nie jest wyposazony w aparature
pozwalajgcg na korygowanie zarzutéw skargi, czy tez budowania hipotez co do
tego, jakiego jeszcze przepisu prawa procesowego moze dotyczyé podstawa
skargi. Tym samym nie zastepuje skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rébwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; 13 czerwca 2013 r., | PK
29/13, LEX nr 1511012). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub



niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309). Najogolniej rzecz ujmujgc ,granice apelacji” to granice, w jakich
wniesienie apelacji otwiera przed sgdem drugiej instancji mozliwos¢ rozpoznania
sprawy rozstrzygnietej wczesniej przez sad pierwszej instancji. Innymi stowy,
oznacza to zwigzanie sgdu apelacyjnego granicami wskazanymi przez zaskarzone
orzeczenie i zakres zaskarzenia orzeczenia. Generalnie jednak sad apelacyjny, bez
podniesienia zarzutu, nie bierze pod uwage uchybien procesowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 227/10, LEX nr 1171197). Jednak
hipoteza art. 378 § 1 k.p.c. nie opiera sie na konstrukcji, ze rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji ma miejsce jedynie w razie zaakceptowania stanowiska w niej
wyrazonego, zwtaszcza zapatrywania co do kierunku wyktadni prawa materialnego.
Takie wnioskowanie skarzgcego jest wadliwe. Sad drugiej instancji rozpoznat
sprawe w catosci i rozstrzygnat o jej istocie, oceniajgc zasadnos¢ wniesionego
odwotania w kierunku zgdania przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Z racji
tylko negatywnego kierunku rozstrzygniecia nie mozna przypisaC mu wady
wskazanej w omawianej dotychczas czesci skargi kasacyjnej.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawiona reguta nie
obliguje Sadu odwotawczego do kazdorazowego ponowienia postepowania
dowodowego w przypadku ingerencji w tres¢ rozstrzygniecia Sadu | instancji.
Rektyfikacja tego stanowiska znalazta odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), zgodnie z ktdrg sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne

ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub



uzupetnienia tego postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogodlnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania odwotawczego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, w zwigzku z czym powotanie sie na tg podstawe moze bycC
usprawiedliwione tylko wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czeS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146; 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 r., Il PK 12/13, LEX nr 1388595). Godzi sie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za wiasne; nie
pominagt tez okreslonego materialu dowodowego (nie wynika to przynajmniej z
uzasadnienia skargi). W ten sposob zarzuty natury procesowej nie mogg odniesc
zamierzonego skutku.

Skoro podstawa naruszenia przepisébw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, dalsze rozpoznanie skargi nalezy zawezi¢ do oceny zasadnosci
naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego. Rudymentarnego
znaczenia w sprawie nabiera zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy.
Normatywne odzwierciedlenie tego terminu znajduje sie w art. 3 k.p. Zgodnie z tym
przepisem pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.
Jak wiadomo, pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do Kodeksu pracy przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz.110) z dniem 2 czerwca
1996 r. i do tej pory byto przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7,
poz. 112; 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, LEX nr 34181; 18 lutego 1998 r.,
I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
Wspadlnota 2000 nr 6, poz. 19; 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX nr 119663; 4
listopada 2004 r., | PK 25/04, LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., || PK 4/13, LEX nr 1375183
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008



nr 5-6, poz. 55). Réwnolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o
konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajgcego (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy
po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. Il, PiZS 1997 nr 6;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003 r;
M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 nr 2,
s. 35). Literatura specjalistyczna poswieca takze sporo miejsca zagadnieniu statusu
spotki cywilnej na gruncie prawa pracy (por. J. Knie¢, Problematyka zdolnosci
sgdowej spotki cywilnej w Swietle zmian w prawie gospodarczym, handlowym i
cywilnym, Studia luridica Lublinensia 2004 r. nr 3, str. 67-82; L. Miroszewski :
Wspodlnicy spotki cywilnej jako pracodawcy, PiZS z 2000 nr 11, str. 19-26, Czy
spétka cywilna jest pracodawcg PiZS z 2000 nr 9, str. 33-39; M. Piankowski,
Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia
Prawnicze 2005 nr 2; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12).
Powyzsze przyktady sktaniajg do refleksji, ze zaréwno judykatura, jak i literatura
fachowa wyjasniajg zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy w sposéb
wyczerpujgcy, a zatem na tym tle obecnie nie powinny powstawa¢ watpliwosci
komu taki status przystuguje.

Mimo bogatego materialu poréwnawczego skarzgcy formutuje wadliwe
stanowisko, ze status pracodawcy przystuguje spotce cywilnej. Przywotana w tym
celu argumentacja nie dostrzega zmian, jakie miaty miejsce w ostatnich latach
(o czym dalej), a tym samym odwotuje sie do poglgddéw judykatury, ktére wskutek
zmian w prawie materialnym nie wywotujg dzis skutkow zgodnych z kierunkiem
interpretacji przez skarzgcego art. 3 k.p. Klaryfikacja podniesionego w skardze
zarzutu naruszenia art. 3 k.p. wymaga analizy nastepujgcych elementow. Przede
wszystkim chodzi o mozliwo$¢ uznania za pracodawce jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej. Jej upodmiotowienie w sporach pracowniczych
nie budzi obecnie watpliwoéci. Przy czym samo pojecie jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktérym
przepisy prawa nadajg mozliwos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw (tak zwane
utomne osoby prawne), jak i obejmuje swym zakresem jednostki organizacyjne
stanowigce czesS¢ osob prawnych. Pojmowanie jednostki organizacyjnej w tym

pierwszym aspekcie nabiera znaczenia w sprawie. Nie budzi watpliwosci



stwierdzenie, ze spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej. Przywotana teza
implikuje wniosek, ze strong zawieranych uméw o prace sg wszyscy wspolnicy, a
nie spotka. Majagtek spodtki  jest majgtkiem wspolnym  wspolnikow, a
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ponoszg solidarnie wspolnicy. Przedstawiona
wyzej argumentacja nie oznacza stwierdzenia, ze kazdy wspolnik spotki cywilnej
jest odrebnym pracodawcg. Wspdlnicy takiej spotki nie sg indywidualnymi
pracodawcami pracownika, kazdy z nich bowiem dziata jako pracodawca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr
1211150). Warto zauwazy¢, ze wspolnikiem moze by¢ kazdy podmiot prawa, a
wiec osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, o ktérej mowa w art. 33*
k.c. (np. spdtka jawna, komandytowa). Liczba wspdlnikow jest przy tym dowolna,
nie podlega zadnym ograniczeniom (por. Komentarz do art. 860 k.c. pod red.
A. Kidyby, LEX 2014).

W ujeciu historycznym w judykaturze (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS 1993 nr 12, s. 82,
z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 1995 r.,
| PRN 84/95, OSNP 1996 nr 12, poz. 170; 8 maja 1998 r., Il RN 34/98, OSNP 1999
nr 5, poz. 157; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., 1| UKN
507/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 447) wyrazano stanowisko, ze wyodrebniona
jednostka organizacyjna spotki cywilnej zatrudniajgca pracownikéw jest zaktadem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolnos¢ sgdowg i procesowq. Zaprezentowane
stanowisko byto zakotwiczone w tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten wprowadzit
do systemu prawa pojecie ,przedsiebiorcy”, za ktérego ustawa uwazata takze
jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej, a utworzong zgodnie z
przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W tej sytuacji spétka cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej byta traktowana jako przedsiebiorca, a co za tym idzie nie mogta by¢
utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi — wspdlnikami. Od tego czasu
stan prawny ulegt zmianie. Chronologicznie rzecz ujmujgc ustawa o dziatalnosci

gospodarczej zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 99 pkt 2
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ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez obowigzujgcg obecnie ustawe z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 672 ze zm.). W Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce nie uznaje sie juz jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepiséw jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajgca osobowos$ci prawnej spotka prawa handlowego, ktora
zawodowo, we wtasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg. Za
przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w  zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, LEX nr 1487088). W tym
samym duchu wypowiada sie doktryna, twierdzac ze przedsigbiorstwo (art. 55 k.c.)
utworzone w ramach spoétki nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikéw we
wiasnym imieniu i dziata na rachunek wspdlnikéw (por. L. Miroszewski, Czy spotka
cywilna jest pracodawcg, PiZS 2000 nr 9, s. 38). Suma powyzszych argumentéw
rysuje jednoznaczne stanowisko o braku podstaw do akceptacji stawianego w
skardze zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy tresci art. 3 k.p.

Pozostaje zatem do oceny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 170). W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna méwi¢ o likwidaciji
pracodawcy woéwczas, gdy jest nim osoba fizyczna. W takim wypadku zakonczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie oznacza utraty bytu prawnego przez
podmiot zatrudniajgcy. Tak sformutowane stanowisko nie jest koherentne z
systemowg wykfadnig prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 6 powotanej wyzej
ustawy. Konieczne staje sie okreslenie dystynkcji pojeciowych terminu ,likwidacja
pracodawcy” w sytuacji, gdy taki status posiadajg wspodlnicy spotki cywilne;.
Przyjeta przez sgdy meriti koncepcja z istoty rzeczy wyklucza pracownika
wykonujgcego prace na rzecz wspolnikdw spotki cywilnej, a takze na rzecz osoby
fizycznej (jako samodzielnego przedsiebiorcy) z grona osob uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacjg pracodawcy. W ten sposob

dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem ustawy.
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Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce
ograniczeniem kregu uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego. Jego istote
wizualizuje tres¢ art. 2 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z
ktérg zasada rownego traktowania w systemie ubezpieczenia spotecznego
wyznacza standard oceny podmiotow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji z uwagi
na utrate zrédta dochodu z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu zatrudniajgcego.
Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych przestanek do
automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okreslonym podmiocie
prawa. To nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do Swiadczenia
przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie.
Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajgcej
réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. Generalnie wybor pracy u konkretnego pracodawcy
(zorganizowanego w okreslonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy,
zwigzany z pojawieniem sie ogtoszenia o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego
punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéw zatrudnionych przez
wspolnikéw spotki cywilnej (czy tez osoby fizyczne) ,w gorszej” sytuacji, niz
zatrudnionych u pozostatych pracodawcow. Przywigzywanie wytgcznie wagi do
semantycznej redakcji przepisu (okreslonej techniki jego redakcji) nie jest
zabiegiem prawidtowym. To nie kontekst uzycia konkretnych stéw decyduje o
wykluczeniu prawa wnioskodawcy do swiadczenia przedemerytalnego. Przyjmujgc
odmienne kryteria preferencyjne ujawnia sie sita ich argumentacji, tak by poza
nawiasem uprawnionych nie zostata okre$lona grupa pracownikow.

Warto podkresli¢, Zze oderwanie od gramatycznego brzmienia tresci
analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 sierpnia 2013 r., | UK 57/13, OSNP 2014
nr 11, poz. 160; 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 562/13, LEX nr 1541255). W tym stanie
rzeczy konieczna staje sie odpowiednia wykfadnia obowigzujgcego prawa,
pozwalajgca na przeciwdziatanie skrajnym lingwistycznie teoriom jego interpretaciji,

tak by istota mechanizmu jurysdykcyjnego uwzgledniata zindywidualizowane ramy
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przedmiotowego postepowania. Ad casum, odpowiedz w sprawie na postawione w
skardze naruszenie prawa materialnego powinna by¢ pozytywna dla
ubezpieczonego, pod warunkiem jednak kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek zwigzanych z likwidacjg pracodawcy. Pozostajgc w tym nurcie
rozwazan nalezy uwzgledni¢, ze termin ,likwidacja pracodawcy” pojawia sie w tresci
art. 41' k.p., przy czym Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia likwidacji.
Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa pracy ,likwidacja" odnosi
sie do pracodawcy. Takze ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych postuguje
sie tym samym terminem, co sktania do nadania im jednoznacznego waloru w celu
zapewnienia spojnosci systemowi prawa. Rodzi sie wiec kolejna kwestia, czy
likwidacja pracodawcy oznacza faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste
unicestwienie zaktadu pracy, state unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy
tez o likwidacje prawng pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest
mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, os6b prawnych. Natomiast
likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajgcy pracownikéw. W
judykaturze wyrazono stanowisko, ze likwidacja zaktadu pracy to catkowite, state i
faktyczne jego unieruchomienie jako catosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88, OSPIiKA 1990 nr 4, poz. 204). Poglad ten
akceptuje doktryna (por. Z. Hajn, Upadtos¢ i likwidacja pracodawcy (w:)
Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, Warszawa
2001). Innymi stowy méwigc, likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we
witasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego postepowania. W
przypadku spoétki cywilnej przyczyny jej likwidacji w Kodeksie cywilnym zostaty
okre$lone szeroko. Do takich zdarzen zalicza sie uptyw czasu, na jaki spétka
zostata utworzona, rozwigzanie spoétki na mocy uchwaty wspdélnikow, wystgpienie
wspolnika na skutek wypowiedzenia udziatu, smier¢ jednego ze wspdinikow. W
kazdym z takich wypadkéw dochodzi do zakonczenia istnienia podmiotu i
konieczne staje sie dokonanie jej likwidacji (por. szerzej M. Machnij, Likwidacja
spotki cywilnej - wybrane zagadnienia majgtkowe, MoP 1999 nr 7). Likwidacja jest
wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez, na gruncie art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych, nie mozna dekodowac

tego pojecia przez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia
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pracodawcy (wspoélnikow spotki cywilnej). Odmienna wyktadnia wykluczataby
mozliwos$¢ rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego
uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem
powodujgcym wygasniecie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje
omawiane zagadnienie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK
147/09, LEX nr 823882, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez
przepisy Kodeksu pracy szczegodlnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa
w zaleznosci od formy prawnej pracodawcy - pocigga to za sobg zréznicowanie w
zakresie form, przestanek i trybu jej przeprowadzenia. Miarg powyzszych
rozwazan, jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt
6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity: Dz.U z 2013 r., poz.170) w przypadku, gdy pracodawcg sg wspolnicy
spotki cywilnej, ma miejsce w razie trwatego i faktycznego =zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz rozwigzania umowy spotki cywilnej.

Uwidocznione dotychczas problemy interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
pojecia likwidacji pracodawcy uzasadniajg podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, albowiem Sad Apelacyjny zastosowat przepisy tego prawa do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Brak takich ustalen pozostaje w
bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia prawa materialnego. Zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych i
uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524), a
to samo w sobie implikuje uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W nieustalonym
stanie faktycznym rozwazania prowadzg zwykle do abstrakcyjnej wyktadni prawa, a
nie konkretnej wykfadni sgdowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r.,
| PK 272/10, Lex nr 1001283).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



