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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 listopada 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcej A.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 10 lipca 2018 r., ktéry oddalit jej
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
z 30 listopada 2017 r., odmawiajgcej przyznania prawa do s$Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Podstawg negatywnego rozstrzygniecia byto ustalenie Sadu o
braku dalszej niezdolnos$ci do pracy, uzasadniajgcej przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego po okresie zasitku chorobowego. Ustalenie to oparte byto na
opiniach biegtych i potwierdzato wczesniejsze rozpoznania i orzeczenia lekarza
orzecznika oraz komisji lekarskie;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) przepisow postepowania —
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 236 k.p.c. i



art. 382 k.p.c. w nastepstwie ktérego doszto do braku wyczerpujgcych ustalen
poprzez przyjecie, ze ubezpieczona odzyskata zdolnos¢ do pracy zarobkowej w
oparciu o sporzgdzong w toku postepowania tgczng opinie biegtych sgdowych
lekarzy z zakresu neurologii i chirurgii ogolnej, ktéra to opinia okazata sie
niekompletna i nie zastugiwata w pelni na wiarygodnos¢, jak tez wymagata
uzupetnienia o opinie biegtych z zakresu neurochirurgii i ortopedii oraz o opinie
kontrolng neurologa; 2) prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa wskutek uznania, ze
wnioskodawczyni nie spetnia zasadniczej przestanki uprawniajgcej do swiadczenia
rehabilitacyjnego, a mianowicie jest osobg nadal niezdolng do pracy a swiadczenie
rehabilitacyjne pozwoli jej owg zdolnos¢ do pracy dotychczasowej odzyskac¢, w
sytuacji gdy stan faktyczny sprawy nie zostat w petni wyjasniony.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja kontrolna jak i
rozpoznawcza tego Sadu, bowiem Sad Okregowy wadliwie rozwazyt zebrany
materiat dowodowy w aspekcie zdolnosci do pracy ubezpieczonej, przez co
uchybienie to wykluczyto prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej oraz
samodzielng jego ocene z punktu widzenia prawa materialnego i w konsekwencji

wywarto istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przyjmuje btedne zatozenie, ze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,Wskazujgc
na powyzsze...”). Nie jest to prawidlowe, gdyz podstawy kasacyjne stanowig
odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg



podstawy przedsgdu. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢
do uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c. a contrario), to w przypadku
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie
i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest takich zarzutéw we wniosku o
przyjecie skargi.

Nie jest konieczne wzywanie do uzupetnienia wniosku w tym zakresie, gdyz
nie mozna stwierdzi¢ braku wniosku (art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2
k.p.c. i art. 398% § 3 k.p.c.). Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek" uzasadnienie takiego
wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgcej wymagan formalnych —
art. 398* § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2016 r., Il UZ 6/16, z 21 lutego 2019 r., | PK 154/18, z 14 listopada
2019 r., | UK 410/18).

Nawet gdyby prébowac¢ odstgpi¢ od tego rezimu, to wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zarzuca naruszenia przepisoOw postepowania.
Wigzg zatem ustalenia i ocena, ze skarzgca byta zdolna do pracy (art. 398 § 2
k.p.c. na odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Ponadto nie kazde naruszenie przepiséw postepowania ma
wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takg miarg ocenia sie
procesowg podstawe kasacyjna, zatem tym bardziej jest aktualna w odniesieniu do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W odniesieniu do tej szczegdlnej
podstawy przedsgdu znaczenie miatoby zatem nie zwykte, lecz oczywiste
naruszenie przepisow postepowania. Sad powszechny opart sie na opiniach
biegtych i moégt uznaé, ze sporne okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie

wyjasnione dla zastosowania prawa materialnego. Zarzut o koniecznosci



uzupetnienia materiatu dowodowego nie jest oczywiscie zasadny, bo skarzgca nie
zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



