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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 14 listopada 2017 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego Z.N.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 14 marca 2016

r., ktérg odmowiono przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz do



dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnit on okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy
tgcznie 24 lata, 1 miesigc i 29 dni (w aneksie do wymienionej decyzji uwzgledniono
jednak ubezpieczonemu jako uzupetnienie do petnych 25 lat okres jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow), ale w tym tylko 11 miesiecy i 12 dni pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony byt w okresie od dnia 30 sierpnia
1974 r. do dnia 11 maja 1978 r. zatrudniony w Przedsiebiorstwie [...] ,.B.” w T.,
poczatkowo jako Slusarz remontowy i pomocnik maszynisty spychacza, a po
zdobyciu we wrzesniu 1975 r. kwalifikacji maszynisty spycharek kat. Ill, od dnia 1
pazdziernika 1975 r. na stanowisku maszynisty spychacza, na ktérym stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora spychacza do dnia 26
kwietnia 1976 r. W okresie od dnia 27 kwietnia 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg, z ktorej zostat zwolniony w dniu 13 kwietnia 1978 r. W dniu 11 maja
1978 r. ubezpieczony rozwigzat umowe o prace z dotychczasowym pracodawcg na
mocy porozumienia stron, a od dnia 15 maja 1978 r. podjgt prace na podstawie
umowy o prace na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego w Kombinacie [...] "H.",
ktorg wykonywat do dnia 30 wrzeénia 1978 r. Za okresy zatrudnienia od dnia 1
pazdziernika 1975 r. do dnia 26 kwietnia 1976 r. i od dnia 15 maja 1978 r. do dnia
30 wrzesnia 1978 r. pracodawcy wystawili ubezpieczonemu $Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, ktére nie byty kwestionowane
przez organ rentowy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony po zwolnieniu z
wojska nie podjgt pracy u dotychczasowego pracodawcy, poniewaz znalazt lepsze
warunki zatrudnienia w ,H.”, w ktérej podjat prace po uptywie 30 dni od zwolnienia
ze stuzby wojskowej. W okresie od dnia 4 pazdziernika 1978 r. do dnia 18 listopada
1991 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa [...] w D.
na stanowisku operatora spycharki, natomiast po uzyskaniu w dniu 24 czerwca
1981 r. uprawnien kierowcy kategorii Il - na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych. W czasie tego zatrudnienia, w okresie od dnia 18 marca 1991 r. do
dnia 18 listopada 1991 r. korzystat z urlopu bezptatnego, pracujgc od dnia 18 marca
1991 r. do dnia 16 pazdziernika 1991 r. na stanowisku murarza, a nastepnie ciesli

na budowie eksportowej w Niemczech. Z urlopu bezptatnego udzielonego mu na



prace na budowie eksportowej korzystat rowniez przez okres okoto 20 dni w marcu
I kwietniu 1990 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy i przypominajgc
regulacje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa) oraz
§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw z 1983 r.),
Sad Okregowy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie byto bezsporne, ze ubezpieczony
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w okresach od dnia 1 pazdziernika
1975 r. do dnia 25 kwietnia 1976 r. w ,B.” i od dnia 15 maja 1978 r. do dnia 30
wrzesnia 1978 r. w ,H.”, tj. tgcznie przez 11 miesiecy i 12 dni. Przeprowadzone w
tej sprawie postepowanie dowodowe wykazato za$, ze réwniez w okresie od dnia 4
pazdziernika 1978 r. do dnia 17 marca 1991 r. (z wyjatkiem marca i kwietnia 1990r.),
a zatem przez 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni, ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace maszynisty spychacza i kierowcy samochodu
ciezarowego, wymienione jako prace w warunkach szczegdlnych w dziale VIII, poz.
2 i w dziale V, poz. 3. W zwigzku z tym tgczny okres zatrudnienia ubezpieczonego
w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit jedynie 13 lat, 4
miesigce i 25 dni, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy zaznaczyt, ze okres stuzby wojskowej podlega
zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, jezeli po jej odbyciu
pracownik w ciggu trzydziestu dni podjgt zatrudnienie w tym samym zaktadzie, w
ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby, co wynika z regulacji art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu pierwotnym - dalej jako ustawa o
powszechnym obowigzku obrony). W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy ubezpieczony nie podjat jednak pracy po odbyciu stuzby wojskowej w tym
samym zaktadzie, ani tez w ciggu 30 dni od zwolnienia ze stuzby, w zwigzku z
czym brak bylo podstaw do zaliczenia okresu tej stuzby do okresu jego pracy w

warunkach szczegdlnych.



Uznajgc w konsekwencji powyzszych rozwazan, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999 r. nie legitymowat sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem
pracy w szczegolnych warunkach, Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
nie doszto do spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek niezbednych
do nabycia prawa do Swiadczenia z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowe;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja ubezpieczonego nie zastuzyta na
uwzglednienie, cho¢ z catkowicie odmiennych przyczyn niz wskazane przez Sad
pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze sposrdd przewidzianych, w prawidtowo
powotanych przez Sgd Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia art. 184 i art. 32
ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
1983 r., przestanek wymaganych do nabycia przez ubezpieczonego prawa do
wnioskowanego przez niego sSwiadczenia, sporne pozostawato jedynie
legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach przypadajgcym do dnia wejscia w zycie powotanej ustawy,
a wiec do dnia 1 stycznia 1999 r. Na etapie postepowania apelacyjnego spér
ograniczat sie za$ wytgcznie do oceny, czy do okresu pracy w szczegolnych
warunkach podlega zaliczeniu okres stuzby wojskowej petnionej przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 27 kwietnia 1976 r. do dnia 13 kwietnia 1978 r.,
tj. w czasie jego zatrudnienia od dnia 30 sierpnia 1974 r. do dnia 11 maja 1978 r. w
Przedsiebiorstwie [...] ,B.” w K., w tym od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 26
kwietnia 1976 r. jako maszynisty spycharki, tj. na stanowisku wymienionym w
wykazie A, dziale V, poz. 3.

Sad drugiej instancji stwierdzit w tym zakresie, ze nie budzito watpliwosci, ze
obowigzujgcy w okresie stuzby wojskowej ubezpieczonego art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
1975 r.) przewidywat, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby

wojskowej wlicza sie pracownikom do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich



uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zaktadzie, w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem
do stuzby. Bylo zatem oczywiste, ze z samej istoty okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet powotana ustawa o powszechnym
obowigzku obrony okresu tego nie zrownuje z zatrudnieniem, nakazujgc jedynie
zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
okreslonych uprawnien. Z drugiej strony okres zasadniczej stuzby wojskowej nie
pozostaje poza regulacjg prawa ubezpieczen spotecznych, z tym jednak, ze jako
okres sktadkowy - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Tylko Zotnierzy
zawodowych ustawa ta uwaza za pracownikow zatrudnionych w szczegdoinym
charakterze - art. 32 ust. 3 pkt 6 tej ustawy. Skoro regulacja ta obejmuje wytgcznie
zotnierzy zawodowych, to ten krgg podmiotowy jest zamkniety, zwtaszcza ze w
niniejszej sprawie nie chodzi o prace w szczegolnym charakterze, lecz o
zatrudnienie w szczegolnych warunkach. Nie kazda zas$ zasadnicza stuzba
wojskowa ze wzgledu na jej charakter moze by¢ poréwnywana z pracg w
szczegolnych warunkach, a jesli nawet, to rozwigzanie korzystne dla
zainteresowanych musiatoby by¢ wyrazne i majgce uzasadnienie w indywidualne;j
specyfice stuzby. Pozytywnej regulacji stwierdzajgcej, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej jest okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze brak takze we wspomnianym rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 1983 r.
Ujecie w nim jedynie zotnierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie emerytalno-
rentowej (art. 32 ust. 3 pkt 3), Swiadczy przy tym o regulacji zamknietej i wyklucza
luke prawna.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, iz Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (LEX nr
1385939) stwierdzit, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym - art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy emerytalno-rentowej. W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy,

powotujgc sie takze na swoje utrwalone juz stanowisko (por. wyrok z dnia 20 marca



2013 r., | UK 544/12), podkreslit jednak, ze do oceny okreslonego stanu
faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejsciem ustawy emerytalno-rentowej,
wywotujgcego skutek prawny, nalezy stosowacC przepisy obowigzujgce w czasie
realizacji tego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze poszukujgc regulacji stanowigcych
podstawe do wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, nalezy siega¢ do obowigzujgcych owczesnie
przepisow. Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, Ze w spornym okresie
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27
kwietnia 1976 r. do dnia 13 kwietnia 1978 r. obowigzywata ustawa z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin oraz zachowujgce swojg moc na podstawie art. 127 ust. 3 tej ustawy
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw z
1956 r.), stanowigce akt wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zgodnie z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1956 r., okresy wymienione w art. 8 dekretu
zaliczato sie do wymaganych okreséw zatrudnienia tak jak zatrudnienie w I
kategorii, z wyjgtkiem tych okreséw stuzby wojskowej, ktore w mysl obowigzujgcych
przepisow podlegaty zaliczeniu do | kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywat
zatrudnienie w | kategorii, okresy te zaliczato sie tak jak zatrudnienie w | kategorii
zatrudnienia. Jednym z okresow wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. byta tymczasem stuzba w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada
1918 r. — pkt 4. W konsekwencji tego zotnierz zasadniczej stuzby wojskowej,
ktéremu na podstawie § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z
1956 r. zaliczono stuzbe wojskowg do zatrudnienia w | kategorii zatrudnienia i ktory
nastepnie na mocy § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw

z 1979 r.) zachowat to uprawnienie, ma prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu



pracy w szczegolnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
decydujgce znaczenie miata natomiast okolicznos¢, ze praca ubezpieczonego
przed powotaniem go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej nie stanowita pracy
zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug rozporzadzenia Rady
Ministrow z 1956 r. Zajmowane wowczas przez niego stanowisko maszynisty
spycharki (maszynisty ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych) nie zostato
bowiem wymienione w stanowigcym zatgcznik do owego aktu prawnego wykazie
prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do
zaliczenia do | kategorii zatrudnienia. W tej sytuacji, skoro w spornym okresie
petnienia zasadniczej stuzby wojskowej brak byto podstaw prawnych do zaliczenia
poprzedzonej owg stuzbg pracy ubezpieczonego do pierwszej kategorii
zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby
wojskowej ubezpieczony powrdcit do pracy u dotychczasowego pracodawcy, to
takze okres tej stuzby nie mégt by¢ zaliczony do pierwszej kategorii zatrudnienia,
tym bardziej, ze z mocy § 9 obowigzujgcego od 1 stycznia 1980 r. rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1979 r. zachowaniu podlegaty jedynie uprawnienia z tytutu
zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie przepisow
obowigzujgcych. Ubezpieczony w sSwietle owych przepiséw jakichkolwiek
uprawnien jednak nie nabyt, natomiast powotane wyzej rozporzgdzenie, odmiennie
niz uprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow z 1956 r., nie
przewidywato juz mozliwosci zaliczenia tak jak zatrudnienia w | kategorii
zatrudnienia, okresu stuzby wojskowej bezposrednio poprzedzonej wykonywaniem
zatrudnienia w | kategorii.

Odmowa zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27
kwietnia 1976 r. do dnia 13 kwietnia 1978 r. do okresu pracy w szczegodinych
warunkach oznaczata tym samym, Ze ubezpieczony istotnie nie wykazat
wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w takich warunkach, co sprawiato, ze
jego starania o przyznanie stanowigcej przedmiot sporu emerytury nie mogty

przynie$¢ pozgdanego skutku.



Dlatego tez jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,
[l UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164), okres zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej odbytej w czasie od dnia 29 listopada 1967 r. do dnia 31 grudnia 1974 r.
zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem do stuzby wojskowej pracowat w
warunkach szczegolnych oraz po zwolnieniu z tej stuzby podjat w innym zaktadzie
pracy zatrudnienie niestanowigce pracy w szczegolnych warunkach, jezeli zostaty
spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin.

Ubezpieczony Z. N. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 3, 4 i art. 27 ustawy
emerytalno-rentowej, przez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura w obnizonym wieku emerytalnym
wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach;

-§2ust. 112, §4 ust. 1 pkt 3 oraz § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z 1983 r. w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 5 sierpnia
1979 r., przez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze ubezpieczony
nie ma wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
jest oparte na zafozeniu interpretacyjnym, zgodnie z ktorym skoro praca
ubezpieczonego przed powotaniem go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j
nie stanowita pracy zaliczonej do | kategorii zatrudnienia wedtug rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1956 r., gdyz zajmowane wowczas przez niego stanowisko
maszynisty spycharki (maszynisty ciezkich maszyn budowalnych lub drogowych)
nie zostato wymienione w wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do | kategorii zatrudnienia, stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzadzenia, to takze okres tejze stuzby nie mogt byc
zaliczony do | kategorii zatrudnienia niezaleznie od tego, czy w terminie 30 dni od
zakonczenia stuzby wojskowej ubezpieczony powrocit do pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Zatozenie to potwierdzata, zdaniem Sadu drugiej instancji, regulacja
§ 9 — obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1980 r. — rozporzadzenia Rady Ministrow
1979 r., gdyz na jej podstawie zachowaniu podlegaty jedynie uprawnienia z tytutu
zaliczenia pracy do | kategorii zatrudnienia nabyte na podstawie przepisow
wczesniej obowigzujgcych. Samo rozporzgdzenie Rady Ministrow z 1979 r.,
odmiennie niz uprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Rady Ministrow z 1956 r.,
nie przewidywato juz natomiast mozliwosci zaliczenia tak jak zatrudnienia w
| kategorii zatrudnienia okresu stuzby wojskowej bezposrednio poprzedzonej
wykonywaniem zatrudnienia w | kategorii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione zatozenie jest jednak btedne i to
z kilku powodoéw. Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze w sprawach o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej, wiek emerytalny (obnizony w stosunku do okreslonego w art. 27 pkt 1
ustawy), rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1983 r. Poglad ten zostat wyrazony we w petni aprobowanej w pozniejszym

orzecznictwie uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
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2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktérej uznano, ze
przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej, to § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. okre$lajgce wiek
emerytalny i okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez
pracownikow wykonujgcych prace wymienione (wyszczegotowione) w wykazach
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia, § 9-15 rozporzgdzenia okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto § 3 rozporzgdzenia okreslajgcy ogdlny
wymagany okres zatrudnienia (staz sktadkowy i niesktadkowy) oraz § 2 stanowigcy,
ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
W rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku. Po drugie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac¢ rowniez poglad, zgodnie z ktorym w
powotanej wczesniej uchwale Ill ZP 30/01 nie wykluczono dalszego obowigzywania
(na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej) § 19 wust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1983 r. (por. wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 215/09, LEX nr 889728; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr
590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 27 lipca
2012 r., 1 UK 82/12, LEX nr 12505576; z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 87/12, LEX
nr 1555712). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze w argumentacji uchwaty brak
wprawdzie jakiegokolwiek odniesienia do tego przepisu, podobnie zresztg jak § 19
ust. 1, jednakze nie ma watpliwosci, ze ten ostatni przepis, stanowigc, ze przy
ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie réwniez okresy
takiej pracy (stuzby) wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia,
rébwniez wchodzi w materie objetg art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowe;.
Najistotniejsze jest jednak to, ze takze § 19 ust. 2 odnosi sie¢ do ustawowego
odestania, a przez zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien
rozszerza on katalog prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w § 4. Innymi stowy, jest to przepis, ktéry wskazuje rodzaje prac uznawanych
za prace w szczegolnych warunkach (oprécz wymienionych w wykazach A i B) i sg

nimi prace dotychczas zaliczane do | kategorii zatrudnienia. Po trzecie, jak trafnie
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wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 102/17 (BSN-
IPIUS 2018 nr 5-6, poz. 19), zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
1983 r., jako okresy pracy w szczegodlnych warunkach nalezy traktowac okresy
pracy na stanowiskach zaliczonych do | kategorii zatrudnienia na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1979 r. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1979 r., wczesniejsze okresy wykonywania pracy zaliczonej do
| kategorii zatrudnienia w tym rozporzadzeniu, a zatem okresy sprzed dnia 1
stycznia 1980 r., uwzglednia sie na poczet ustalania okreséw pracy zaliczonej do
| kategorii zatrudnienia. Odnoszac ten poglad do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, trzeba z kolei stwierdzi¢, ze praca maszynisty spychacza (to jest
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych) zostata wymieniona w
dziale V (w budownictwie i produkcji materiatéw budowlanych), poz. 3 wykazu prac
zaliczonych do | kategorii zatrudnienia, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1979 r. Tym samym, na mocy tego rozporzadzenia, okres pracy
skarzgcego na stanowisku maszynisty spychacza sprzed dnia 1 stycznia 1980 r.
powinien zosta¢ uznany za okres pracy na stanowisku zaliczonym do | kategorii
zatrudnienia. W rezultacie, na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia rady Ministrow
z 1983 r., podlega takze zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Po
czwarte, nic innego nie wynika z zastosowania w niniejszej sprawie regulacji § 19
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r., skoro w mys$| tego przepisu, przy
ustalaniu okreséw pracy, o ktorych mowa w § 2 (to jest okreséw pracy
uzasadniajgcych prawo do $Swiadczeh na zasadach okre$lonych w tym
rozporzgdzeniu, co oznacza okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze), uwzglednia sie okresy takiej pracy (stuzby)
wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, to znaczy w catym
okresie przed dniem 1 stycznia 1983 r. (§ 21 rozporzadzenia). Oznacza to, ze
kazdy okres pracy bez wzgledu na to, pod rzgdami jakich przepisow byt
realizowany, jesli tylko praca ta (stanowisko pracy) jest pracg w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepisdow rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r., jest
takze uwzgledniany w ramach tgcznego okresu takiej pracy wymaganego do

nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie ma
racji Sad Apelacyjny, uznajgc, ze praca wykonywana przez skarzgcego w okresie
poprzedzajgcym jego powotanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, nie byta
pracg zaliczong do | kategorii zatrudnienia, co uniemozliwiato zaliczenie mu do tej
samej kategorii zatrudnienia okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Cho¢ bowiem
faktycznie pracy wykonywanej wowczas przez skarzgcego nie wymieniono w
wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
uprawniajgcych do zaliczenia do | kategorii zatrudnienia, stanowigcym zatgcznik do
obowigzujgcego w okresie do dnia 31 grudnia 1979 r. rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1956 r., to jednak na podstawie przepiséw intertemporalnych pdzniej
obowigzujgcych aktow prawnych, zostata ona zaliczona do | kategorii zatrudnienia,
a nastepnie do prac w szczegdlnych warunkach (§ 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1983 r. oraz § 19 ust. 2 tego rozporzgdzenia w zwigzku z § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Rady Ministrow z 1979 r.). Taki sam charakter miata zresztg praca
wykonywana przez skarzgcego na tozsamym stanowisku w kolejnym okresie od
dnia 15 maja 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 1978 r., w czasie zatrudnienia w
Kombinacie [...] ,H.”.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, ocena czy okres
zasadniczej stuzby wojskowej petnionej przez skarzgcego w czasie pozostawania w
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie [...] ,B.” w T. mogt zosta¢ zaliczony do okresu
pracy wykonywanej przez niego w szczegolnych warunkach wymagata zatem
siegniecia do regulacji art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w
woéwczas obowigzujgcym brzmieniu. To ten przepis reguluje bowiem zasade
zaliczania okresu stuzby wojskowej do stazu pracy oraz warunki, jakie muszg by¢
spetnione, aby zasada ta znalazta zastosowanie. Wymieniony przepis, podobnie jak
inne przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony, nie normuje natomiast
kwestii zwigzanych ze szczegdlnymi uprawnieniami, ktdre wynikajg z zaliczenia
okresu stuzby wojskowej. Te bowiem sg uregulowane w przepisach szczegolnych,
w tym miedzy innymi w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Na podstawie
art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, po spetnieniu warunkéw w nim
przewidzianych, dochodzi wiec jedynie do wydtuzenia okresu zatrudnienia sprzed

powotania do stuzby wojskowej, ewentualnie po jej odbyciu, o okres jej odbywania.
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Innymi stowy, okres stuzby wojskowej staje sie elementem okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach (jest do niego zaliczony) nie z tej przyczyny, ze tak
stanowi art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ale dlatego, ze okres,
do ktérego stuzba wojskowa zostaje zaliczona, jest okresem pracy w szczegolnych
warunkach. Kwestia zaliczalno$ci okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach jest zatem rozstrzygana w ten sposéb, ze
na podstawie pierwotnie art. 108, a nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art.
120 ustawy z dnia 30 stycznia 1969 r. o powszechnym obowigzku obrony okres
zasadniczej stuzby wojskowe] stawat sie czescig okresu zatrudnienia, w czasie
ktérego owa stuzba wojskowa byta odbywana. Jesli wiec stuzba wojskowa byta
odbywana w czasie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, to okres, w ktorym jg
odbyto, byt traktowany (rowniez na przyszios¢) tak jak okres takiego zatrudnienia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., 11 UZP 6/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 42; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2015 r., Ill UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 164 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz.
12; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09,
LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 217/13,
LEX nr 1408682; z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK
424/13, LEX nr 1466629).

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w okresie, w ktérym
skarzgcy odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg (lata 1976 — 1978), nie
obowigzywat juz art. 108 powotanej ustawy w swoim pierwotnym brzmieniu, lecz w
brzmieniu nadanym mu od dnia 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24,
poz. 142), i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu

tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt



14

zatrudniony przed powotaniem do stuzby (ust. 1), przy czym warunkiem wliczenia
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto zachowanie terminéw, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1 (ust. 3), to znaczy zgtoszenie powrotu
do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze
stuzby. Z kolei mysl § 5 ust. 1 wydanego na podstawie art. 108 ust. 4 powotanej
ustawy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierze i ich rodzin, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
4 kwietnia 1975 r., zotnierzowi, ktory podjgt zatrudnienie stosownie do zasad
okreSlonych w § 2-4 rozporzgdzenia, to jest najogolniej rzecz biorgc z
zachowaniem 30-dniowego terminu do zgtoszenia powrotu do zaktadu pracy od
zwolnienia ze stuzby, a w pewnych szczegdlnych przypadkach opisanych w § 2-4
takze bez zachowania tego terminu, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie
do okresu zatrudnienia w zaktadzie, w ktérym podjat on zatrudnienie, w zakresie
wszelkich uprawnieh zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakfadzie pracy oraz w
zakresie szczegodlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2019 r., | UK
64/18 (LEX nr 2665327), odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych uprzednio w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097) oraz w uchwale z
dnia 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15, uprawnione jest postawienie ogdlnej tezy,
zgodnie z ktoérg zaliczenie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie uprawnien do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, moze miec
miejsce zarowno wtedy, gdy ubezpieczony przed powotaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej i po zwolnieniu z tej stuzby pracowat u tego samego pracodawcy
w szczegoOlnych warunkach, jak i wtedy, gdy pracowat w szczegdlinych warunkach
tylko bezposrednio przed powotaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej lub
tylko bezposrednio po zwolnieniu z tej stuzby. Tym bardziej zas mozliwe jest
zaliczenie czasu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy nabycie uprawnieh do wczesniejszej emerytury, gdy ubezpieczony zaréwno
bezposrednio przed powotaniem do tej stuzby, jak i po jej zakonczeniu pracowat w

szczegolnych warunkach, chociaz u innych pracodawcow i na roznych
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stanowiskach pracy. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 maja 2019 r.,
| UK 64/18, przypomniat takze, Ze istotne jest aksjologiczne uzasadnienie
przedstawionej wyktadni przepisow. Juz w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill UK
5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108), Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, Zze
obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres tego obowigzku
stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasada rownosci wobec prawa i
zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),
wymuszajg na gruncie Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub
dokonywanie wykfadni przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore
wykluczajg jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych okresy stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej
rownorzedne sg zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalno-rentowej), bez potrzeby wypetniania jakichkolwiek dodatkowych
warunkow, a w szczegolnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby byty
poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujgcym tytut
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby
wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego,
ktory odbyt takg stuzbe. Rowniez z punktu widzenia nabycia uprawnien do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej) okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (w latach 70-
tych XX wieku obowigzkowej, ,przymusowej’, bo realizujgcej obowigzek wobec
panstwa) powinien by¢ (zatem) traktowany jednakowo w przypadku wszystkich
ubezpieczonych spetniajgcych warunki brzegowe okreslone w art. 106-108 ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujgcym do 1979 r.) oraz w
rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 108 ust. 4 tej ustawy
(rozporzadzeniu z dnia 22 listopada 1968 r.).

Odnoszgc przedstawiong wyzej wykfadnie powotanych przepisow prawa do

bezspornych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza,
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ze skarzgcy zaréwno bezposrednio przed powotaniem go do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej, jak i bezposrednio po jej odbyciu niewatpliwie pracowat w
szczegolnych warunkach, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 1983 r. Co wiecej, czas odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej
przypadat w catosci w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie [...] ,B.” w T., gdyz
skarzgcy zostat zwolniony ze stuzby wojskowej po jej odbyciu w dniu 13 kwietnia
1978 r., natomiast do rozwigzania przez niego stosunku pracy (na mocy
porozumienia stron) z wymienionym pracodawcg doszio w dniu 11 maja 1978 r.
Sad drugiej instancji w ogdle nie rozwazat jednak tych okolicznosci i ich
ewentualnego wptywu na mozliwos$¢ zaliczenia skarzgcemu czasu petnienia stuzby
wojskowej do opisanego okresu jego zatrudnienia, gdyz rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku, btednie z przyczyn wyzej podniesionych, opart na wyktadni
przepisow rozporzadzen Rady Ministrow z 1956 r. i 1979 r. Z kolei Sad pierwsze;j
instancji, rowniez btednie, odniost sytuacje faktycznag, w ktérej znajdowat sie w
tamtym czasie skarzacy, do art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony w jego pierwotnym brzmieniu. Tymczasem, co juz takze zostato
podniesione, owczesna sytuacja faktyczna skarzgcego powinna by¢é oceniana
przez pryzmat art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w jego brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1975 r.,, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 4 kwietnia 1975 r. Taka ocena nie zostata wszakze
dotychczas przeprowadzona w niniejszej sprawie, co powoduje, ze w petni
uzasadniony jest sformutowany w rozpoznawanej skardze kasacyjnej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznawania.

Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze przeprowadzenie takiej oceny nie jest
mozliwe na podstawie dotychczas ustalonego w sprawie stanu faktycznego, gdyz
dodatkowych stanowczych ustalen wymaga okreslenie, w jakich okolicznosciach
doszto do rozwigzania umowy o prace fgczgcej skarzgcego z pracodawcag
zatrudniajgcym go bezposrednio przed powotaniem do stuzby wojskowe;j.
Rozwigzanie to nastgpito wszak z catg pewnoscig przed uptywem 30-dniowego

terminu, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1 i art. 107 ust. 1
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ustawy o powszechnym obowigzku obrony oraz przepisach wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. Nalezy tez rozwazyc,
Czy wspomniane rozwigzanie umowy O prace hie nastgpito po uprzednim
zgtoszeniu przez skarzgcego gotowosci do pracy, co zdaje sie wynika¢ z
uzasadnienia apelacji wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i co mogtoby
wskazywa¢ na reaktywacje nadal nierozwigzanej przeciez umowy O prace z
zachowaniem wymaganego terminu. Z drugiej zas strony przedstawiony przez
skarzgcego w uzasadnieniu apelacji przebieg zdarzen moze tez ewentualnie
wskazywac na spetnienie sie dyspozycji § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r., co rowniez powodowatoby, Zze czas odbytej stuzby
wojskowej podlegatby zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w
ktérym skarzacy byt pracownikiem w dniu powotania do stuzby wojskowe;.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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