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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddziatowi w W.

o niewydanie decyzji w terminie oraz o umorzenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu 1.800 zt (jeden tysigc osiemset)

powiekszone o podatek od towardéw i ustug.

UZASADNIENIE

Spoér w sprawie skoncentrowany byt na niewydaniu w terminie przez organ
rentowy decyzji w przedmiocie wniosku P. M. o umorzenie sktadek na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551). Poniewaz w trakcie postepowania zostata wydana decyzja z
dnia 29 stycznia 2015 r. okreSlajgca warunki umorzenia zgodnie z powotang

ustawag, P.M. wnidst odwotanie takze od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 13



pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w P. w punkcie pierwszym umorzyt
postepowanie w przedmiocie skargi na niewydanie w terminie decyzji przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W. w zakresie umorzenia sktadek i w
punkcie drugim oddalit odwotanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r. nr [...]/2015.
Zwazyt, iz odwotanie P. M. nie jest zasadne, gdyz decyzje z dnia 19 pazdziernika
2009 r. i z dnia 18 lutego 2011 r. zostaty poddane ocenie przez sgdy obu instancji,
czego wynikiem byto oddalenie odwotania skarzgcego od tych decyzji, ostatecznie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Il AUa
(...). Decyzje organu rentowego sg kompletne w zakresie orzeczenia o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 22 lutego 1999 r.
i od 24 maja 1999 r. do nadal. Powyzsze za$ oznacza, ze odwotujgcy takze od
lutego 2009 r. podlegat ubezpieczeniom, skoro nie zakonczyt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na date wyrokowania przez Sgd Okregowy w sprawie VI
U (...) wdniu 1 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujgcy dazyt do ustalenia, ze w okresie po
lutym 2009 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, gdyz w tym okresie w
rzeczywistosci nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. Przeczg temu stanowisku
dowody zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci prawomocny wyrok Sagdu
Apelacyjnego z (...) wydany w sprawie Il AUa (...) z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
zwigzku z apelacjg organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 1
czerwca 2011 r. W postepowaniach tych odwotujgcy nie podnosit okolicznosci, z
ktérych wynikatoby, ze bezposrednio po dacie wydania decyzji organu rentowego z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 18 lutego 2011 r. nie prowadzit juz
dziatalnosci gospodarczej i dlatego nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Sgd Apelacyjny wskazat, ze postepowanie odwotujgcego sprowadzato
sie do ponownego kwestionowania prawomocnego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry oddalit jego odwotania od wskazanych wyzej decyzji
organu rentowego. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)
umorzyt postepowanie apelacyjne w czeéci dotyczgcej punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepisow postepowania: art. 130 §

1k.p.ccwzw.z89§ 1k.p.c. wzw. z art. 68 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktora wynika z niewykazania przez
petnomocnika organu rentowego dokumentem umocowania osoby, dziatajgcej jako
dyrektor oddziatu organu rentowego. Wskazat, ze obowigzki oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng wynikajg - w zakresie podnoszonego zagadnienia - z
art. 68 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. Przepisy te naktadajg na wyzej wymienione
podmioty, bedgce strong postepowania sgdowego i petnomocnikdw w ogolnosci,
obowigzek wykazania umocowania przy pierwszej czynnosci procesowe;.
Niewaznos¢ postepowania, zdaniem skarzgcego, wynika z tresci art. 379 pkt 2
k.p.c., ktory opisuje przypadek, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, organu powofanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Skarzgcy
podniost, ze w realiach rozpoznawanej sprawy bez watpienia pethomocnik organu
rentowego nie wykazat umocowania swego mocodawcy, zas nade wszystko sad
drugiej instancji, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie wdrozyt postepowania
usuwajgcego ten stan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite odnosnie do mozliwosci
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Z jednej strony wskazuje sie, ze
przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w
interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko ta strona moze

powofa¢ sie na niewaznos$¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia



petnomocnictwa, oraz tylko na korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX nr 785887; z dnia 1 czerwca 2011 r., II| CNP
78/10, LEX nr 1314381; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr 1001340; z
dnia 14 listopada 2017 r., Il PK 314/16, LEX nr 2428780). W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazane jest rowniez stanowisko odmienne, w mysl ktérego skoro
Sad ten jest zobowigzany do rozwazenia z urzedu w ramach granic zaskarzenia
niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem drugiej instancji, przeto
skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznosc niezaleznie od tego, czy dotyka
ona jego czy tez strony przeciwnej (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 1997 r., Il CKN 6/97, LEX nr 78446 i z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11,
LEX nr 1106740; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02,
LEX nr 151640; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4,
poz. 41; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr
787086 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11, LEX nr 1084698).

W rozpoznawanej sprawie wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest nieuzasadniona bez wzgledu na przyjetg
koncepcje niewaznosci postepowania z powodu braku nalezytego umocowania
petnomocnika. Pozwany jest szczegdlng (indywidualng) osobg prawng (art. 66
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Realizuje szereg zadah z zakresu ubezpieczeh spotecznych, co wymaga
wystepowania w wielu sgdowych postepowaniach odwotawczych od jego decyzji.
Nie jest wowczas konieczne petnomocnictwo procesowe od Prezesa ZUS, gdyz
dyrektor oddziatu pozwanego moze udzielic petnomocnictwa procesowego do
zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg prawng jest art. 460 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
zdolnos¢ sadowg i procesowg w tych sprawach ma organ rentowy, tj. jednostka

organizacyjna Zaktadu okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen



spotecznych, wiasciwa do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Zdolno$¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu
art. 460 § 1 k.p.c. ma zatem oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w
petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy
zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke
organizacyjng bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych, fgcznie z
udzielaniem petnomocnictwa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 r., I UZ 40/15, LEX nr 2002507). Z tego wzgledu zwazywszy, ze oddziat ZUS
jest jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., dyrektor
oddziatu ZUS moze udzieli¢ peinomocnictwa do zastepstwa procesowego oddziatu
w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych -
art. 86 i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z § 8 i § 10 Statutu
ZUS stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. Nr 18, poz. 93 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



