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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit B.T. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Xl U [...] Sgd Okregowy w K.
oddalit odwotanie B.T., nakazujgc pobra¢é od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu kwote 360,00 zt wraz z podatkiem od towardw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sgd Okregowy w K.
zauwazyt, ze kluczowa w sprawie kwestia sprowadzata sie do ustalenia, czy
ubezpieczona jest uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. czy
spetnia przestanke w postaci niezdolnosci do pracy oraz czy niezdolnos¢ ta
powstata w okresach ubezpieczenia, bgdz w terminie 18 miesiecy od ustania tego
okresu. Ubezpieczona nie kwestionowata okolicznosci, ze ostatni tytut

ubezpieczenia istniat do dnia 31 grudnia 2013 r., a zatem okres 18 miesiecy uptywa



dnia 30 czerwca 2015 r. — o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W zwigzku z tym, ze sprawa wymagata wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych na okolicznos¢ ustalenia, czy niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej powstata do dnia 30 czerwca 2015 r. Zaden biegty nie stwierdzit tej
okolicznosci. W ocenie Sadu, zarzuty podnoszone przez ubezpieczong nie miaty
znaczenia dla sprawy, albowiem stanowity jedynie procesowg polemike z
prawidtowymi opiniami biegtych sgdowych. Biegli wskazali, Zze schorzenia
ubezpieczonej nie naruszajg sprawnosci jej organizmu w taki sposéb, by
powodowaty czesciowg, bgdz catkowitg niezdolnos¢ do pracy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 20 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [....]
w punkcie 1 oddalit apelacje, zas w punkcie 2 przyznat adwokat K.F-D. od Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w K. kwote 120,00 zt wraz z podatkiem od towaréw i
ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego apelacja nie zastuzyta na uwzglednienie i Sad nie podzielit
zadnego z jej elementéw. Sad Apelacyjny w petni podzielit wnioski, jakie z
zebranego materiatu dowodowego wyciggngt Sad Okregowy w K. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dokonat dogtebnej analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnosci do pracy, korzystajgc przy tym z wiedzy
specjalistycznej — jedynej mozliwej do wykorzystania w toczgcym sie procesie i na
tej podstawie stwierdzit, ze B.T. nie spetnita warunkéw okreslonych w tresci art. 57
ustawy emerytalnej. Ponadto Sgd Apelacyjny podnidst, ze ptaszczyzna socjalna,
jako powodd przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie
wytrzymuje krytyki. Niemoznos¢ bowiem znalezienia zatrudnienia na ogélnym rynku
pracy nie moze stanowi¢ kryterium stanowigcego o przyznaniu prawa do renty.
Dopiero znaczna utrata zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, oceniana w
sposéb obiektywny z punktu widzenia medycznego, a nie na podstawie
subiektywnych odczuc¢ osoby ubezpieczonej, moze stanowi¢ o prawie do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Dlatego tez, w ocenie Sgdu Apelacyjnego
w sprawie nie wystepuje po stronie ubezpieczonej spetnienie przestanki okreslonej

art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.



We wniosku z 17 maja 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 20 listopada 2018 r., sygn.
akt Ill AUa [...], wskazujgc, ze w sprawie naruszono przepisy prawa materialnego, tj.
art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez jego btedng wyktadnie. Wedtug skarzgcej w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce zastosowania art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Rozstrzygniecia
bowiem wymaga, czy stan niezdolnosci do pracy moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy
utrata zdolnosci do wykonywania pracy jest nastepstwem wylgcznie
pozabiologicznych nastepstw naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego,
czy tez dopiero utrata zdolnosci do pracy oceniana obiektywnie z punktu widzenia
medycznego daje podstawe do uznania danej osoby za niezdolng do pracy.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi, ze cierpi na liczne schorzenia, ktére
uniemozliwiajg jej wykonywanie pracy jako kelnerki lub sprzedawcy. Wskazuje
takze, iz faktyczna mozliwo$¢ wykonywania pracy zostata ograniczona przez
czynniki pozamedyczne, w niniejszej sprawie spoteczne, aczkolwiek na skutek
naruszenia sprawnosci organizmu w wyniku choroby.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie pkt 1 oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. lub o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie pkt 1 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...]. Ponadto skarzgca wnosi o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w catosci w zakresie optaty sadowej od
skargi kasacyjnej oraz od ewentualnych pozostatych kosztow sgdowych.
Réwnoczesnie skarzgca wnosi o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika procesowego z urzedu ubezpieczonej kosztdw pomocy prawnej
udzielonej w niniejszym postepowaniu z urzedu, nieoptaconej w catosci, ani w

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 3984 § 2 i art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze w skardze wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.



Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem,
ze istnieje zagadnienie prawne, nie zawiera zadnego powaznego i uzasadnionego
wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia na te okolicznos¢.
Zwilaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17). Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na
szczegolng podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do
rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie wskazuje i1 wykazuje
naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub materialnego, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej moga, a nawet powinny utozsamiaC sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

Nalezy takze podnie$¢, ze w razie powotywania sie na przyczyne okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnienie to powinno wykazywa¢, ze zaskarzone
orzeczenie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien wykazac

kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie



argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutow
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementow skargi argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
Skarzgca wykazata istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,



z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposodb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdélny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcej trzeba wskazaé na orzecznictwo, gdzie
stwierdzono, iz odwotanie sie do istothnego zagadnienia prawnego nie jest
uprawnione, gdy zgtoszony problem dotyczy wykfadni i stosowania prawa.
Wyktadnia i stosowania prawa nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne.
Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni przepiséw uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r.
w sprawie Il UK 104/19, LEX nr 2805036). Ponadto, przypadku powotania jako
podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowac
samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos$¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 267/17, LEX nr 2495973). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na orzeczenie,
zgodnie z ktérym, przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 u.e.r.f.u.s. o tej
niezdolnosci nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
organizmu cztowieka, ale decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w
oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w tym
zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1
u.e.rfus.). Tym samym skladajgca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do
wytgcznej kompetencji sgdu, pozwala uzna¢ dang osobe za niezdolng w Swietle
powotanej wyzej ustawy i pozwala okresli¢ stopien tej niezdolnosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., Il UK 149/15, LEX nr 2057632). Wszystkie

powyzsze aspekty zostaty ocenione w toku prowadzonej sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy€, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



