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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy L. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 15 stycznia 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 28 lutego 2014 r., odmawiajgce;j
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 27 stycznia 1954 r.) na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowat sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 28 lat, 9
miesiecy i 16 dni okresow skfadkowych oraz 3 miesiecy i 19 dni okreséw
niesktadkowych, tj. tacznie 29 lat, 1 miesigc i 5 dni, w tym tylko 12 lat, 7 miesiecy i 3
dni stazu pracy w szczegdélnych warunkach. Do stazu pracy w szczegdlnych

warunkach organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od 22



pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. w Panstwowym Osrodku Maszynowym
w B. na stanowisku montera ciggnikowego oraz od 1 stycznia 1974 r. do 30
czerwca 1983 r. w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w D. na stanowisku mechanika
maszyn rolniczych.

W sprawie tej ustalono, ze do pracy w Panstwowym Osrodku Maszynowym
w B. wnioskodawca zostat skierowany jako pracownik mtodociany - uczen zawodu
monter ciggnikowy w Zasadniczej Szkoty Zawodowej Doksztatcajgcej przy
Zasadniczej Szkole Budowlanej w B. na podstawie umowy o nauke zawodu, ktéra
zakonczyta sie 30 wrzesnia 1972 r. W okresie nauki zawodu ubezpieczony
pracowat od godziny 7.00 do 13.00, a dwa dni w tygodniu byt zwalniany na nauke
doksztatcajgcg w szkole. Po zakonczeniu praktycznej nauki zawodu od 1
pazdziernika 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. zajmowat stanowisko montera
ciggnikowego i wykonywat prace mechanika: naprawiat ciggniki oraz maszyny
rolnicze, w ktorych wymieniat olej, pompy wtryskowe, filtry paliwa. Nastepnie od 1
stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1983 r. ubezpieczony pracowat w Spétdzielni K. w
D. (fili P. w B.) jako monter ciggnikowy - mechanik maszyn rolniczych w zakfadzie
naprawczym. Jego miejsce pracy nie zmienito sie, bo nadal pracowat w tym samym
warsztacie. Do zakresu jego obowigzkow nalezat: demontaz, montaz i naprawa
ciggnikow oraz innego sprzetu do obstugi rolnictwa, pobieranie czesci zamiennych
Z magazynu, wykonywanie polecen przetozonego. Jezeli wystgpito uszkodzenie
mechaniczne i zachodzita potrzeba przyspawania elementu to spawat je. W razie
potrzeby lakierowat czesci natryskowo lub recznie. Pracowat réwniez przy naprawie
silnikdbw, wymieniat klocki, silniki, oleje oraz wykonywat naprawy biezgce. Na
polecenie przetozonego zdarzato sie, ze pracowat w akumulatorni przy
przygotowywaniu akumulatorow. W warsztacie nie byto kanatéw remontowych. W
okresie prac sezonowych wnioskodawca byt kierowany do pracy w terenie, gdyz
zdarzaty sie awarie ciggnikow w polu.

W takim stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty, ze odwotanie
ubezpieczonego nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad drugiej instancji
argumentowat stwierdzit, ze skoro ubezpieczony w spornym okresie, obok prac w
warunkach szczegdlnych (w razie potrzeby wykonywane prace w akumulatorniach,

sporadycznie wykonywane prace przy sprezarce) wykonywat jeszcze inne prace,



ktore takiego charakteru nie miaty (prace mechaniczne poza kanatami
remontowymi oraz inne naprawy biezgce w warsztacie i w terenie), to nalezafo
uznac, iz nie pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegodlnych
warunkach. W ramach obowigzujgcej go dziennej normy czasu pracy wykonywat
obok prac, ktére szkodliwie oddziatywaty na jego organizm, takze prace, ktore
takiego charakteru nie miaty. Tymczasem state wykonywanie prac w szczegdlnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do
zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto
okres zatrudnienia od 22 pazdziernika 1969 r. do 30 wrzesnia 1972 r. nie mdgt by¢
uwzgledniony do stazu w szczegdlnych warunkach, gdyz w tym okresie
ubezpieczony odbywat praktyczng nauke zawodu i, cho¢ w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych jest on okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
to nie zalicza sie go do okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach,
poniewaz czas pracy na stanowisku pracy pracownika miodocianego nie mogt
przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, a do czasu pracy
mtodocianych wliczato sie czas doksztatcania bez wzgledu na to, czy nauka
odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. W konsekwencji praca na podstawie
umowy o nauke zawodu byta zawsze wykonywana w rozmiarze mniejszym niz
obowigzujgcy na danym stanowisku. W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca nie spetnit warunku koniecznego do przyznania mu prawa do
spornej emerytury w postaci braku 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 184 § 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz § 1 ust. 1, §
2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) przez
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zaliczenia do okreséw pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze jego
zatrudnienia: od 22 pazdziernika 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. w POM na



stanowisku montera ciggnikowego oraz od 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1983 r.
w Spotdzielni K. w D. na stanowisku mechanika maszyn rolniczych i przyjecie, ze
wymienione zatrudnienie ubezpieczonego nie stanowito pracy w szczegdlnych
warunkach uprawniajgcej do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na twierdzeniu
0 jej oczywistej zasadnosci, ktéra wedtug autora skargi wynikta z nieprawidtowej
interpretacji prawa materialnego w zakresie przestanek okreslonych w art. 32 i 184
ustawy emerytalnej. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Dodatkowo petnomocnik skarzgcego wniost o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, oswiadczajgc, ze nalezna optata nie zostata uiszczona w

catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgcy jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnosc, tj. na przestanke tzw.
,przedsgdu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku, powinien w
stosownym wywodzie prawnym wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy zebranego
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie tak kwalifikowanego
naruszenia prawa ani nie wykazat, ze zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy.
Wytgcznie polemiczne twierdzenia i zarzuty skargi kasacyjnej nie zostaty objete
adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi -
wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad Najwyzszy
nie moze domyslaé¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich

wnioskOw 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby



merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowe;j.

Z miarodajnych ustalen wynika, ze skarzacy nie legitymuje sie wymaganym
stazem 15 lat pracy w warunkach szkodliwych, w konsekwencji nie spetnia
podstawowej przestanki przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad drugiej instancji
prawidtowo ocenit, ze prace wykonywane w spornym okresie przez wnioskodawce
nie byly zatrudnieniem w warunkach szczegodlnych z tego wzgledu, ze nie byly
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, ale sporadycznie i tylko w
razie potrzeby. W wylgcznie polemicznej skardze nie wykazano rzekomo
oczywistych kwalifikowanych wad dokonanych ustalen faktycznych oraz ich
ewidentnie prawidtowej oceny prawnej, ktore bytyby widoczne od razu bez wnikania
W szczegoty sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego i jego ponownej oceny, co zresztg usuwa sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentencji.



