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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o prawo do emerytury tylko za polskie okresy zatrudnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatlu w L. i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII U (...), Sad Okregowy w t.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 7

grudnia 2015 r. i przyznat M.P. od 1 marca 2012 r. prawo do emerytury tylko za



polskie okresy ubezpieczenia (pkt 1), oraz zasgdzit na rzecz skarzgcej od organu
rentowego zwrot kosztow procesu (pkt 2).

Sad ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 12 marca 1948 r., w dniu 13 stycznia
2004 r. zlozyla wniosek o emeryture, wskazujgc oprécz polskich okresow
ubezpieczenia (19 lat, 6 miesiecy i 8 dni) takze okres ubezpieczenia, ktorym byta
objeta z tytutu zatrudnienia na terenie Bosni i Hercegowiny oraz Republiki Serbii.
Decyzjg z dnia 7 kwietnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
art. 29 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej
,2ustawa emerytalnal’) oraz Umowy z dnia 16 stycznia 1958 r. o ubezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Republiki Jugostawii (Dz.U. z 1959 r. Nr 19, poz. 114; dalej rowniez
powotywanej jako ,Umowa”) przyznat ubezpieczonej emeryture od 1 stycznia
2004 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture, na podstawie
art. 29 ustawy emerytalnej - w wysokosci proporcjonalnej. Do ustalenia wysokosci
emerytury uwzgledniono 19 lat, 6 miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych ubezpieczenia w Polsce oraz 11 lat, 7 miesiecy i 15 dni okreséw
ubezpieczenia na terenie bytej Jugostawii. Kwote emerytury w wysokosci 914,41 zt
ustalono, stosujgc proporcje 234 miesiecy pracy w Polsce do 374 miesiecy tgcznej
pracy (ubezpieczenia). Po przyznaniu prawa do emerytury - w okresie od 15
kwietnia 2004 r. do 31 marca 2010 r. - ubezpieczona byla pracownikiem
Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w t.. Decyzjg z dnia 16 grudnia
2009 r. Fundusz Emerytalny i Inwalidzki Ubezpieczenia Republiki Serbskiej
przyznat jej prawo do emerytury serbskiej od 21 lipca 2009 r., uwzgledniajgc do
wymaganego stazu okres zatrudnienia w Bosni i Hercegowinie, w Republice
Serbskiej oraz w Polsce. Ustawodawstwo Republiki Serbii warunkuje przyznanie
prawa do emerytury od ukonczenia przez kobiete 60 lat i legitymowania sie stazem
co najmniej 20 lat pracy albo legitymowania sie 35 - letnim stazem pracy bez
wzgledu na wiek. W dniu 15 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o
przyznanie emerytury tylko z okresow zatrudnienia w Polsce. Wniosek ten ponowita
w dniu 11 wrzesnia 2012 r. oraz w dniu 20 listopada 2012 r., domagajac sie

wydania formalnej decyzji. W dniu 30 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w W. przeliczyt od 1 grudnia 2012 r. emeryture w wysokosci
proporcjonalnej. Na skutek odwotania od powyzszej decyzji Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. oddalit je jako bezzasadne, natomiast Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
30 listopada 2012 r., przekazujgc sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze wnioski sktadane
przez ubezpieczong w dniach 15 marca 2012 r. i 11 wrzesnia 2012 r. dotyczyty nie
przeliczenia, ale przyznania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
jedynie za okresy zatrudnienia w Polsce, a zatem zaskarzona decyzja z dnia 30
listopada 2012 r. nie jest adekwatna do zgdania ubezpieczonej, ktéra udowodnita
ponad 20 lat pracy w Polsce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, ze w dacie zlozenia wniosku o
emeryture z uwzglednieniem tylko polskich okreséw ubezpieczenia, tj. w dniu 15
marca 2012 r., skarzgca legitymowata sie ponad 20-letnim okresem ubezpieczenia
w Polsce, a co za tym idzie, nabyta prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym jedynie za polskie okresy ubezpieczenia. Sad podkreslit, Zze w sprawie
ma zastosowanie art. 10 Umowy z dnia 16 stycznia 1958 r. o ubezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Republiki Jugostawii. W sprawie wykazane zostato, ze ubezpieczona
spetnia warunki do petnej emerytury jedynie wedtug polskich przepisdw, nie spetnia
za$ tych wymogoéw w oparciu o przepisy obowigzujgce w Republice Serbii, ktore
warunkujg przyznanie prawa do emerytury od ukonczenia przez kobiete 60 lat i
legitymowania sie stazem co najmniej 20 lat pracy albo legitymowania sie 35 -
letnim stazem pracy bez wzgledu na wiek. Sgd stwierdzit, ze nie ma racji organ
rentowy, twierdzgc, ze po stronie ubezpieczonej spetnione zostaty warunki do
Swiadczen po obu umawiajgcych sie stronach i ze w zwigzku z tym przepis art. 10
Umowy nie ma do niej zastosowania. Sgd Okregowy wskazat, ze podziela zarzut
ubezpieczonej dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci wszystkich podmiotéw
wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz fakt,

ze ubezpieczona, ktora legitymuje sie dodatkowym stazem pracy w bytej Jugostawii



(ponad okres wymagany do przyznania emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym na podstawie przepisow prawa polskiego), nie moze powodowac jej
gorszego traktowania pod wzgledem wysokosci sSwiadczenia od innych
ubezpieczonych legitymujgcych sie tylko wymaganym takim samym stazem w
Polsce. Sad stwierdzit, ze ubezpieczona w Zzadnym razie nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji tego, ze oprocz 26-letniego stazu pracy w Polsce
posiada dodatkowy ponad 11-letni staz pracy na terenie bytej Jugostawii.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit obie apelacje (pkt 1), znoszagc wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i wywody prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji. W odniesieniu do apelacji organu
rentowego Sad wskazat, ze stosownie do art. 10 Umowy z dnia 16 stycznia 1958 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzgdem Federacyjnej Republiki Jugostawii, jezeli uprawniona osoba spetnia
warunki do swiadczehn wedtug przepiséw prawnych tylko jednej umawiajgcej sie
strony, organ ubezpieczenia rentowego tej strony przyznaje czes¢ swiadczenh
ustalonych w mysl postanowien art. 9 Umowy, jednakze czesciowe swiadczenia nie
moga by¢ w tym przypadku nizsze od swiadczen, jakie przystugiwatyby w mysl
wewnetrznych przepisow, bez uwzglednienia okreséw zatrudnienia (ubezpieczenia)
na obszarze drugiej umawiajgcej sie strony. Z materialu sprawy wynika, ze
ubezpieczona spetnia warunki do przyznania ,petnej” emerytury tylko na gruncie
prawa polskiego. Takich warunkow nie spetnia natomiast na gruncie przepiséw
obowigzujgcych w Republice Serbii. W ocenie Sadu, nie ma zatem racji organ
rentowy, twierdzgc, ze po stronie ubezpieczonej zostaty spetnione warunki do
Swiadczen po obu umawiajgcych sie stronach i ze w zwigzku z tym przepis art. 10
Umowy nie ma zastosowania do ubezpieczonej. Ubezpieczona miata przyznane
przez Republike Serbskg prawo do emerytury, ale tylko proporcjonalnej, a nie
zwigzanej z ukonczeniem wieku i legitymowaniem sie stazem co najmniej 20 lat
pracy albo legitymowania sie 35-letnim stazem pracy bez wzgledu na wiek. Skoro

emerytura proporcjonalna przyznana skarzgcej jest nizsza od emerytury, ktora



przystugiwataby jej w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i stazu pracy
wykazanego na terenie panstwa Polskiego, na podstawie art. 27 ustaw emerytalnej,
Sad Okregowy w sposob uprawniony zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonej prawo do dochodzonego swiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w cato$ci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez jego niezastosowanie w sprawie ubezpieczonej, ktdra jest objeta
zakresem zastosowania art. 10 ust. 2 Umowy o ubezpieczeniu spotecznym
pomiedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej
Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r. i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze art. 10 ust. 2 tej Umowy nie zobowigzuje
organu rentowego do ustalenia polskiej emerytury ubezpieczonej w proporcji
polskich okreséw ubezpieczenia do sumy polskich okresow ubezpieczenia
i okresdw ubezpieczenia w bytej Bosni i Hercegowinie oraz w Republice Serbii w
sytuacji, gdy ubezpieczona spetnia warunki do serbskiej emerytury (serbska
instytucja przyznata emeryture), podczas gdy Umowa ta jako umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa;

2) art. 10 ust. 2 Umowy o ubezpieczeniu spotecznym pomiedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki
Jugostawii podpisanej w Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r. przez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji jego nieprawidtowe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze art. 10 ust. 2 tej Umowy pozwala na przyznanie emerytury petnej (tj. z
tytutu wytgcznie polskich okreséw ubezpieczenia) w stanie faktycznym takim jak
dotyczacy ubezpieczonej, ktérej decyzjg z dnia 16 grudnia 2009 r. Fundusz
Emerytalny i Inwalidztwa Ubezpieczenia Republiki Serbskiej przyznat prawo do
emerytury serbskiej od 21 lipca 2009 r., uwzgledniajgc do wymaganego stazu okres
ubezpieczenia w bytej Bosni i Hercegowinie oraz w Republice Serbii i w Polsce,
podczas gdy art. 10 ust. 2 Umowy wyraznie wprowadza obligatoryjne ustalanie
wysokosci $wiadczenia w stosunku proporcjonalnym w odniesieniu do 0so6b

objetych tg Umowag, ktérym to osobom przyznana zostata emerytura z obu panstw



stron umowy (tzn. nawet wowczas gdy polski okres ubezpieczenia jest
wystarczajgcy do przyznania polskiej emerytury i bez znaczenia jest, czy przyznana
serbska emerytura jest emeryturg petng czy emeryturg proporcjonalng) - i w
konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze ubezpieczona jest uprawniona do
otrzymywania polskiej emerytury ustalonej na podstawie wytgcznie polskich
okresow ubezpieczenia, bez zastosowania proporcjonalnego obliczenia
Swiadczenia;

3)art. 10 ust. 1 Umowy o ubezpieczeniu spotecznym pomiedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowej Republiki
Jugostawii podpisanej w W. dnia 16 stycznia 1958 r. przez jego zastosowanie w
stanie faktycznym takim jak dotyczgcy ubezpieczonej, ktorej decyzjg z dnia 16
grudnia 2009 r. Fundusz Emerytalny i Inwalidztwa Ubezpieczenia Republiki
Serbskiej przyznat prawo do emerytury serbskiej od 21 lipca 2009 r., uwzgledniajgc
do wymaganego stazu okres ubezpieczenia w bytej Bosni i Hercegowinie oraz w
Republice Serbii i w Polsce, podczas gdy art. 10 ust. 1 Umowy dotyczy wytgcznie
stanow faktycznych, gdy instytucja tylko jednego panstwa strony umowy przyznata
emeryture, a zatem przepis ten nie ma zastosowania w tej sprawie;

4) art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzgdzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), przez jego niezastosowanie
w sprawie ubezpieczonej, ktéra jest objeta zakresem zastosowania art. 10 ust. 2
Umowy o ubezpieczeniu spotecznym pomiedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w
Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r., podczas gdy interpretacja tej umowy
(w szczegdlnosci art. 10 ust. 2), w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w Swietle
jego przedmiotu i celu prowadzi do uznania, ze Umowa wprowadza obligatoryjne
ustalanie wysokosci swiadczenia w stosunku proporcjonalnym w odniesieniu do
0sOb objetych tg Umowg, ktérym to osobom przyznana zostata emerytura z obu
panstw - stron umowy (nawet woéwczas gdy polski okres ubezpieczenia jest
wystarczajgcy do przyznania polskiej emerytury i bez znaczenia jest, czy przyznana
serbska emerytura jest emeryturg petng czy emeryturg proporcjonalng) - i w

konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze ubezpieczona jest uprawniona do



otrzymywania polskiej emerytury ustalonej na podstawie wytgcznie polskich
okresow ubezpieczenia, bez zastosowania proporcjonalnego obliczenia
Swiadczenia.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢, argumentujgc, ze Sad Apelacyjny w sposob oczywisty
btednie zinterpretowat art. 9 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 Umowy. Artykut
10 ust. 1 zdanie drugie Umowy jednoznacznie wskazuje, ze ocena spetnienia
warunkéw do swiadczenia nastepuje przy uwzglednieniu zasady sumowania
okresow okreslonej w art. 4 Umowy. Sad Apelacyjny btednie wywiddt, ze
ubezpieczona nie spetniata warunkow do swiadczeh po obu umawiajgcych sie
stronach. W sprawie bezsporne byto, ze decyzjg z 16 grudnia 2009 r. Fundusz
Emerytalnego i Inwalidzkiego Ubezpieczenia Republiki Serbskiej przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury serbskiej, uwzgledniajagc do wymaganego
stazu okresy zatrudnienia w bytej Bosni i Hercegowinie, w Republice Serbskiej oraz
w Polsce.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Ubezpieczona, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz zasagdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 31 ust. 1 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow sporzgdzonej w W. dnia 23 maja 1969 r., traktat
nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwykltym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontek$cie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2019 r., I

UZP 9/18 (niepublikowanej), proces interpretacji traktatu jest procesem



wielofazowym, w ktorym Sad uwzglednia 1) zwykte znaczenie wyrazow uzytych w
traktacie, 2) w ich kontekscie oraz 3) w Swietle przedmiotu i celu traktatu, a nadto,
ze Konwencja nie ustanawia hierarchii wskazanych metod interpretacyjnych ani tez
nie przyznaje pierwszenstwa zadnej z nich w stosunku do pozostatych oraz ze
zwykte znaczenie wyrazu lub zdania nie jest jedynie problemem lingwistycznym lub
stownikowym (Aguas del Tunari v Bolivia, CSID ARB/02/3, Award of 21 October
2005, para 91); metody interpretacyjne wskazane w art. 31 ust. 1 Konwencji nie
powinny by¢ stosowane w izolacji od pozostatych, przeciwnie nazwa tego przepisu
,090Ina reguta interpretacyjna” nakazuje uznac¢, ze metody te powinny byc¢
stosowane w tgcznosci z pozostatymi w kazdym procesie interpretacyjnym.
Ostatecznie nalezy przyjgé, ze podstawowe elementy interpretacji traktatu sg
nastepujgce: 1) traktat, 2) dobra wiara, 3) zwykte znaczenie wyrazu, 4) kontekst,
5) przedmiot i cel. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, co oznacza m.in,
ze w przypadku, gdy przepisu traktat nie jest wystarczajgco jasny, wéwczas nalezy
odwotac sie do intencji stron traktatu. Jezeli intencje stron sg jasne i jednomysine,
woéwczas przewazajg nad innymi mozliwymi rezultatami interpretacji. W przypadku
zas$, gdy intencje stron nie sg jasne lub rdznig sie miedzy sobg, wéwczas nalezy
nadacC przepisowi takie znaczenie, ktore w kontekscie (dans le cadre du text),
pozwala na racjonalne rozwigzanie problemu prawnego lub stwarza
przypuszczenie, ze propozycja strony, ktéra podijeta inicjatywe, byla sformutowana
racjonalnie i w dobrej wierze (Application des dispositionsde la Convention sur la
Protection du Rhin contre la Pollution par les Chlorures du 3 Decembre 1976 ainsi
gue Protocole additionell a cette convention adopte le 25 Septembre 1991, Award
of 12 March 2004, par 74). Podobnie, gdy traktat jest otwarty na rézne interpretacje,
z ktorych jedna umozliwia traktatowi wywotanie wiasciwych skutkow inna za$ nie,
wowczas zasada dobrej wiary oraz przedmiot i cele traktatu wymagaja, aby przyjgcé
te pierwszg interpretacje. Zasada efektywnosci w procesie interpretacji traktatu
(ut res magis valeat quam pereat) wymaga, aby interpretator nadat znaczenie i
skutecznos¢ wszystkim wyrazom traktatu. Interpretator nie ma swobody w doborze
znaczenia, ktére mogtoby uczyni¢ klauzule i przepisy traktatu nieuzytecznymi lub
zbytecznymi (Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, AB-1996-2, WT/DSS,
10&11/AB/R (1996). Z kolei zwykte znaczenie wyrazu uzytego w traktacie nie jest



oderwane od kontekstu, w ktorym wystepuje. W przypadku, gdy odnosne wyrazy w

ich naturalnym i zwyktym znaczeniu majg sens w ich kontekscie, wowczas proces

interpretacji sie konczy. Jezeli natomiast stowa w ich naturalnym i zwyktym

znaczeniu sg wieloznaczne lub prowadzg do nieracjonalnego rezultatu, wtedy i

tylko wtedy sad musi odwotac sie do innych metod interpretaciji i ustali¢, co miaty na

mysli strony, gdy uzywaty tych stéw (Competence of the General Assembly for the

Admission of the State to the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950,
p. 8). Kontekst jest bezposredni, gdy odnosi sie gramatycznych konstrukcji przepisu

lub zdania, w ktorym wystepuje interpretowany wyraz. Do kontekstu, w sSwietle

ktorego ustalane jest zwykle znaczenie wyrazu, nalezg tez takie czynniki jak tytut

traktatu i jego wewnetrzna struktura, a takze wzajemne relacje miedzy réznymi

przepisami i ich funkcjami. Kontekst obejmuje réwniez pewne koncepcje i instytucje,
ktére legly u podstaw regulacji traktatowej jako catosci; w rozpoznawanej sprawie

koncepcja zabezpieczenia spotecznego czy swiadczenia. Kontekst, zgodnie z ust. 2

art. 31 Konwencji, obejmuje porozumienia dokumenty, instrumenty, praktyki w nim

wymienione. Gdy zas chodzi o przedmiot i cel traktatu, to przez przedmiot nalezy

rozumie¢ materialng zawarto$¢ normy, przepisu, praw i obowigzkéw okreslonych

traktatem. Przedmiot traktatu jest instrumentem pozwalajgcym osiggnac cel traktatu,
ktérym jest ogolny rezultat, jaki chcg osiggna¢ za posrednictwem traktatu jego

strony (l. Buffard, K. Zemanek, , The ,Object and Purpose” of the Treaty: An Enigma?
Austrian Review of International and European Law 1998 vol. 3, p. 326). Przedmiot

i cel traktatu mogg by¢ rekonstruowane z preambuty traktatu i jego materialnych

postanowien, z kolei przedmiot i cel traktatu mogg by¢ uzyteczne w interpretac;ji

jego postanowien (United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp

Products, WTO Report of Appellate Body AB-1998-4, WT/DS58/AB/R 12 October

1998, para 114).

W mysl art. 4 ust. 1 umowy o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Federacyjnej Ludowej Republiki
Jugostawii podpisanej w W. dnia 16 stycznia 1958 r.: ,Przy ustalaniu prawa do
Swiadczen bedg uwzgledniane okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) i okresy
zrébwnane z okresami zatrudnienia (ubezpieczenia), przebyte na obszarze obu

Umawiajgcych sie Stron. Jezeli przyznanie swiadczenia jest uwarunkowane
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przebyciem pewnego okresu w okreslonym zatrudnieniu, bedg uwzgledniane
okresy takiego zatrudnienia na obszarze obu Umawiajgcych sie Stron”. W przepisie
tym wyrazono zasade wzajemnego uwzgledniania - przy nabyciu prawa do
Swiadczenia - okreséw zatrudnienia przebytych na obszarze drugiej umawiajgcej
sie strony. Tak wiec, stosownie do art. 9 ust. 1 Umowy, organ ubezpieczenia
rentowego kazdej umawiajgcej sie strony ustala wediug wiasnych przepiséw
prawnych i z uwzglednieniem postanowien artykutu 4, czy osoba spetnia warunki
do uzyskania prawa do $wiadczen. Ustalenie to moze prowadzi¢ do réznych
wynikow: 1) zainteresowany spetnia warunki nabycia prawa do Swiadczenia na
podstawie wiasnych przepisow prawnych i z uwzglednieniem postanowien art. 4
Umowy w obu panstwach, 2) zainteresowany spetnia warunki nabycia prawa do
Swiadczenia na podstawie wiasnych przepisow prawnych i z uwzglednieniem
postanowien art. 4 Umowy w jednym panstwie. W wypadku opisanym w punkcie 2.
zastosowanie ma art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze Umowy, zgodnie z ktorym jezeli
uprawniona osoba spetnia warunki do swiadczen wedtug przepiséw prawnych tylko
jednej umawiajgcej sie strony, organ ubezpieczenia rentowego tej strony przyznaje
czes¢ Swiadczen ustalonych w mys$| postanowien artykutu 9 niniejszej Umowy.
Zatem organ ubezpieczenia rentowego ustala wedlug wiasnych przepisow
wysokos$¢ renty/emerytury wraz ze wszystkimi dodatkami i podwyzkami, tak jakby
tgczny okres zatrudnienia (ubezpieczenia) na obszarze obu umawiajgcych sie stron
zostat przebyty catkowicie wedtug prawnych przepiséw tego organu; z tak
obliczonej renty organ ubezpieczenia rentowego kazdej umawiajgcej sie strony
wyptaca czesC Swiadczenia, odpowiadajgcg stosunkowi okresu zatrudnienia
(ubezpieczenia), przebytego na obszarze danej strony, do fgcznego okresu
zatrudnienia (ubezpieczenia), przebytego na obszarze obu umawiajgcych sie stron
(art. 9 ust. 2); z zastrzezeniem, ze czeSciowe swiadczenia nie mogg by¢ w tym
przypadku nizsze od Swiadczen, jakie przystugiwatyby w mysl wewnetrznych
przepiséw, bez uwzglednienia okreséw zatrudnienia (ubezpieczenia) na obszarze
drugiej umawiajgcej sie strony (art. 10 ust. 1 zdanie drugie). Umieszczony w zdaniu
.Jezeli uprawniona osoba spetnia warunki do $wiadczen wedlug przepiséw
prawnych tylko jednej umawiajgcej sie strony” zwrot ,Swiadczen” jest jasny w

kontekscie postanowien umowy. Chodzi o prawo do emerytury lub renty ustalone



11

na podstawie wtasnych przepisow prawnych i z uwzglednieniem postanowien art. 4
Umowy, czyli z uwzglednieniem zatrudnienia (ubezpieczenia) przebytego na
obszarze obu umawiajgcych sie stron, co oznacza, ze art. 10 ust. 1 Umowy
normuje sytuacje, w ktérej - mimo zastosowania postanowien Umowy (zsumowania
okresow ubezpieczenia w obu panstwach) - w porzadku prawnym jednej strony nie
spetniajg sie warunki prawa do swiadczen. Zatem art. 10 ust. 1 ma zastosowanie
do zainteresowanego, ktory w jednym z panstw nie spetnit warunkéw prawa do
emerytury w oparciu o przepisy prawa krajowego i z uwzglednieniem postanowien
Umowy, a wiec nawet po uzupetnieniu stazu emerytalnego zagranicznymi
okresami. Oznacza to, ze brak prawa do emerytury ma wynika¢ z nie tylko z
.wtasnych przepisbw prawnych” (przepisobw krajowych), ale takze ,z
uwzglednieniem postanowien artykutu 4”, ktéry nakazuje wzajemne uwzglednianie
zagranicznych okresow zatrudnienia (ubezpieczenia). Racje zatem ma skarzacy, ze
w zakres normowania art. 10 ust. 1 Umowy nie wchodzi sytuacja, gdy
zainteresowany uzyskat z obu panstw emeryture obliczong pro rata. Innymi stowy,
postanowienie to (art. 10 ust. 1 Umowy) dotyczy zainteresowanego, ktdéry w ogole
nie otrzymat emerytury z jednego z panstw stron Umowy, bo nie spetniat jej
przestanek nawet po doliczeniu zagranicznych okresow ubezpieczenia.

Nalezy przypomnieé, ze w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z Kkolei
podstawowym przepisem wyrazajgcym zasade ustrojowg jest art. 9 Konstytucji RP
zawierajgcy deklaracje przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg
prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1); umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg
(ust. 2). Umowa z dnia 16 stycznia 1958 r. o ubezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Republiki

Jugostawii ratyfikowana zostata pod rzgdami Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
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z dnia 22 lipca 1952 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1976 Nr 7, poz. 36), zgodnie z jej
art. 25 pkt 7 (Rada Panstwa ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe).
Artykut 241 ust. 1 obecnej Konstytucji stanowi, ze "Umowy miedzynarodowe
ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolitg Polskg na podstawie
obowigzujgcych w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogtoszone w
Dzienniku Ustaw, uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tresci umowy
miedzynarodowej wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89
ust. 1 Konstytucji”. Nalezy zatem przyjg¢, ze Umowa ta ma obecnie status umowy
miedzynarodowej, ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, bowiem
dotyczy ona kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP.
W zwigzku z tym ma ona pierwszenstwo przed uregulowaniami prawa polskiego
(ustawy emerytalnej), czego nastepstwem sg unormowania zawarte w art. 8 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak
stanowig umowy miedzynarodowe oraz w art. 97 ustawy emerytalnej, w mysl
ktérego osobom uprawnionym do emerytury lub renty oraz do $wiadczen o
charakterze rentowym z instytucji zagranicznych $wiadczenia przystugujace na
podstawie ustawy wyptaca sie w wysokosci w niej okreslonej, jezeli umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej. W konsekwencji, organ rentowy jest
zobowigzany do stosowania postanowiern Umowy, co uniemozliwia ustalenie tak
prawa do emerytury, jak i jej wysokosci tylko z uwzglednieniem okreséw
ubezpieczenia przebytych w Polsce dla osoby, ktéra legitymuje sie takze okresami
ubezpieczenia na terenie Bosni i Hercegowiny oraz Republiki Serbii i z tego tytutu
nabyta prawo do emerytury (proporcjonalnej) w Republice Serbii.

Na koniec dodac nalezy, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa,
wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a bedgca przepisem szczegdlnym wobec
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spotecznej, uzupetniona
przez wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji, polega na
tym, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug

jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i
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faworyzujgcych. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku
rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zroznicowania sytuacji podmiotéw
zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony
charakter. Zrdznicowanie zas jest uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku
bezposrednim z celem przepisow, waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest
wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesow naruszanych, zréznicowanie nie
uwlacza w sposob zasadniczy innym wartosciom (por. np. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33;
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK-A 2001 nr 7, poz. 216).

Biorgc to pod uwage, za usprawiedliwione nalezy uzna¢ odmienne
traktowanie emerytow korzystajgcych z postanowien Umowy z dnia 16 stycznia
1958 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Federacyjnej Republiki Jugostawii, umozliwiajgcych nabycie
prawa do emerytury (W obu umawiajgcych sie panstwach) mimo niespetniania jej
warunkéw wedtug ich prawa krajowego (w tym polskiego). Ubezpieczona
dwukrotnie byta beneficjentem tej Umowy, po raz pierwszy wtedy, gdy w 2005 r.
przyznano jej polskg wczesniejszg emeryture oraz po raz drugi, gdy w 2009 r.
przyznano jej serbskg emeryture. Mozna twierdzi¢, ze art. 10 ust. 1 in fine Umowy
zapobiega nierbwnemu traktowaniu ubezpieczonych w ten sposob, ze gwarantuje
osobie uprawnionej jedynie do emerytury na podstawie prawa polskiego
(niekorzystajgcej z dobrodziejstwa Umowy) swiadczenie w wysokosci takiej, jaka by
przystugiwata, gdyby legitymowata sie ona wytgcznie okresami ubezpieczenia w
Polsce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as
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