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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.C. oraz A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej K.C. i A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 21 marca
2014 r. stwierdzit, ze A. K. jako pracownik u ptatnika sktadek K.C. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit odwotania
wniesione od tej decyzji przez A.K. i K.C..

Sad Okregowy ustalit, ze K.C. od dnia 6 lipca 2012 r. prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg S. K.C. w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig doradztwa
technicznego. Z kolei, A.K. ukonczyta studia na kierunku inzynieria Srodowiska w
zakresie urzadzen i instalacji sanitarnych na Politechnice [...]. W dniu 1 marca 2008
r. zostata zatrudniona w Pracowni Projektowej Instalacji Sanitarnych G. w [...] na
stanowisku asystenta projektanta instalacji sanitarnych w petnym wymiarze czasu
pracy. Pracowata w godzinach od 8 do 16, wykonujgc czynnosci pracownicze w
siedzibie firmy. Do jej obowigzkow nalezata wspédtpraca przy czynnosciach
projektowych. Wykonywata réwniez cate projekty, ktére nastepnie byty sprawdzane
przez projektantow. Pracowata przy duzych projektach np. przy stadionie miejskim
w [...]. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane, nie byta samodzielnym pracownikiem,
tzn. nie mogta petni¢ samodzielnych funkcji w budownictwie.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. niezaleznie od wyzej opisanego zatrudnienia,
A.K. zawarta z K.C. umowe o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyrektora kontraktu z wynagrodzeniem miesiecznym
5.000 zt. Jako miejsce wykonywania pracy strony umowy wskazaty B., ul. L. 4/6,
lok. 305, tj. siedzibe firmy S. K.C.; czas pracy A.K. zostat okreslony jako
zadaniowy. W umowie wskazano tez jako dzien rozpoczecia pracy 7 pazdziernika
2013 r. Tego samego dnia A.K. przeszta instruktaz ogoélny i stanowiskowy
przeprowadzony przez K.C., a w dniach 8-9 pazdziernika 2013 r. odbyfa szkolenie z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w M. Wczeéniej, w dniu 23 wrzesnia 2013
r. otrzymata zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na
stanowisku dyrektora kontraktu.

Do zakresu obowigzkéw A.K. jako dyrektora kontraktu nalezato wykonywanie

wszystkich czynnosci zarzadzania projektem, aby umozliwi¢ osiggniecie celu



projektu w ramach zatozonego zakresu prac i w zatozonym czasie. W
szczegolnosci, do jej obowigzkéw nalezato ustalenie wymagan dotyczgcych
cztonkow zespotu projektowego pozostatych branz: architektonicznej, budowlanej,
elektrycznej; opracowanie i utrzymywanie planu wraz z harmonogramem projektu,
ewentualnie uzgodnienie i akceptacja planu wypracowanego przez podmiot
zewnetrzny; biezgca wspotpraca z cztonkami zespotu projektowego pozostatych
branz; biezgce rejestrowanie i rozwigzywanie zagadnien projektowych oraz ich
terminowe przekazywanie na wtasciwy poziom decyzyjny; biezgca kontrola postepu
prac w celu utrzymania zgodnosci projektu z zatozonym planem; biezgce
zarzgdzanie zmianami w projekcie; biezgce zarzgdzanie jakoscig w projekcie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze A.K. podpisywata liste obecnosci.
Swoje obowigzki wykonywata zas$ w siedzibie firmy, w domu, a takze na
spotkaniach w biurach poszczegdlnych firm partnerskich. Pracowata przy projekcie
zamowionym przez PKP Cargo i do tego projektu zostata zatrudniona. W sytuacji,
gdy zdarzaty sie przestoje przy realizacji tego projektu, wykonywata na polecenie
K.C. drobne rzeczy przy innych projektach.

Efektem jej pracy jest ,Operat wodno-prawny [...]", zamoéwiony przez
inwestora PKP Cargo S.A., w ktérym zostata wskazana jako osoba wspétpracujgca
z projektantem K.C.. Operat ten jest opatrzony datg 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalit tez, ze w czasie absencji A.K. K.C. nie zatrudnita innej
osoby na podstawie umowy o zastepstwo. W maju 2014 r. zawarta natomiast
umowe zlecenia z K. G., ktéra zajmuje sie projektowaniem instalacji sanitarnych w
20 roznych obiektach jako asystent K.C.. W okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do
dnia 10 czerwca 2014 r. K.C. zatrudnita rowniez na podstawie umowy o prace E. M.
jako pracownika biurowego.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, iz w celu dokonania kontroli prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu
rentowego nalezato zbadaé, czy pomiedzy K.C. a K.C. istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
oraz ocenic, czy ten stosunek prawny nosit konstytutywne cechy stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie

dowodowe wykazato, ze A.K. jako dyrektor kontraktu Swiadczyta prace na rzecz



K.C.. Wynikato to zarowno z dokumentow ztozonych w sprawie, w szczegolnosci
,<Operatu wodno-prawnego [...]” z dnia 18 grudnia 2013 r., zamdwionego przez
inwestora PKP Cargo S.A., korespondencji mailowej prowadzonej przez A.K., jak i
z zeznan swiadkéw M. S. i R. Z., ktorzy wiedzieli, ze A.K. przychodzita do siedziby
firmy K.C. i $wiadczyta dla niej prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, praca ta nie byta jednak swiadczona w
ramach zatrudnienia pracowniczego. Wniosek taki Sgd opart przede wszystkim na
zeznaniach obu odwotujgcych sie oraz swiadka R.Z. i E. M.

Sad Okregowy przypomniat, ze stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p., przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
I czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi zas o0 obowigzkowym ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - w mys$l art. 22 k.p. - 0so6b
rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko
umowe o prace ,formalnie zawarty”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, sposéb i miejsce swiadczenia pracy
ustalone przez strony umowy nie wykluczajg $wiadczenia pracy w rezimie
wynikajgcym z art. 22 § 1 k.p., a okolicznos¢ wykonywania przez A.K. pracy w
domu czy na spotkaniach w siedzibach innych firm wspotpracujgcych przy projekcie
nie moze przesadza¢ o odmowie zakwalifikowania spornego stosunku prawnego
jako stosunku pracy. Rodzaj pracy oraz miejsce jej wykonywania uzasadniato
zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Mozliwosci
zakwalifikowania przedmiotowej umowy jako umowy o prace nie wykluczat réwniez
brak mozliwosci kontroli pracodawcy nad tym, czy pracownik codziennie wykonywat
swoje obowigzki wynikajgce z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin dziennie.
Zostat spetniony takze warunek osobistego wykonywania pracy przez A.K.. Nie
budzito réwniez watpliwosci, ze posiadata ona, zaréwno kwalifikacje, jak tez
doswiadczenie zawodowe w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig doradztwa

technicznego.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, elementem charakterystycznym umowy o
prace, ktorego analizowany stosunek pracy nie zawierat, byto natomiast
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z zeznan przestuchanych w
sprawie odwotujgcych sie wynikato bowiem, ze A.K. byta podporzgdkowana jedynie
harmonogramowi prac, ktéry sama opracowata i zgodnie z nim pracowata. K.C.
miata co prawda dostep do tego harmonogramu, jednakze pozostawita A.K. petng
swobode w zakresie jego realizacji, nie wydawata polecen co do biezgcego
wykonywania pracy. W czasie bytnosci A.K. w biurze odwotujgce sie omawiaty
kwestie biezgce. K.C. oczekiwata wykonania przez A.K. konkretnego rezultatu w
zakresie opracowywanego projektu PKP Cargo S.A. w czesci dotyczacej instalaciji
wewnetrznych, za$ czesS¢ dotyczgca instalacji zewnetrznych byta projektowana
przez K.C..

W opinii Sadu pierwszej instanciji, relacje zachodzgce miedzy odwotujgcymi
nie nosity zatem cech podporzgdkowania, a wykonywanie przez A.K. czynnosci nie
byto wynikiem polecen pracodawcy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesione przez obie odwotujgce sie do
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
oraz wyktadnie przepisdéw zastosowang przez Sgd Okregowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci ,Operatu wodno-prawnego [...]” z dnia 18 grudnia 2013 r.,
zamowionego przez inwestora PKP Cargo S.A. i, korespondencji mailowej
prowadzonej przez A.K., jak i zeznan swiadkéw M. S. i R. Z. prowadzita do
whniosku, ze odwotujgca sie jako dyrektor kontraktu wykonata pewng prace na rzecz
K.C.. Sad Okregowy trafnie przyjat, ze okoliczno$¢ wykonywania przez odwotujgca
sie pracy w domu czy na spotkaniach w siedzibach innych firm wspotpracujgcych
przy projekcie nie mogta przesgdza¢ o odmowie zakwalifikowania spornego
stosunku prawnego jako stosunku pracy. Nie sposob tez byto uznag, iz w realiach
niniejszej sprawy nie zostat spetniony warunek osobistego wykonywania pracy

przez odwotujgcg sie, posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie



zawodowe. Rodzaj powierzonej jej pracy oraz miejsce wykonywania tejze pracy
uzasadniato zas zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).

Sad Okregowy prawidtowo uznat takze, iz realizowana przez strony umowa
byta jednak pozbawiona cechy stosunku pracy, to jest elementu podporzgdkowania
pracownika pracodawcy. Powyzsza okolicznos¢, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
wykluczata uznanie, ze A.K. od dnia 7 pazdziernika 2013 r. w rzeczywistosci
Swiadczyta na rzecz K.C. prace w rezimie pracowniczym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzat, Zze relacje zachodzgce miedzy odwotujgcymi sie nie nosity cech
podporzgdkowania, a wykonywanie przez A.K. czynnosci nie bylo wynikiem
polecen pracodawcy. Brak byto podstaw do uznania, aby K.C. wydawata biezgce
polecenia, wskazywata na konkretne zadania do realizacji, zakreslata konkretne
terminy wykonania poszczegdlnych zadan. Dlatego nie sposob byto uznag, iz K.C.
sprawowata nadzér nad wykonywaniem natozonych na A.K. obowigzkéow. Dla K.C.
liczyt sie jedynie efekt finalny - opracowanie projektu dla PKP Cargo w czesci
dotyczgcej instalacji wewnetrznych. W tych okolicznosciach trudno byto uznaé, ze
A.K. uzgadniata z K.C. kazdy etap projektu. O braku kierownictwa ze strony K.C.
Swiadczyt rowniez fakt, ze A.K. opracowata swoj wilasny harmonogram prac i
wediug niego realizowata kolejne etapy powierzonego jej zlecenia. Brak
sprecyzowania przez K.C. biezgcych zadan i obowigzkéw przesadzat zas to, ze
sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzgdkowania. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, stosunek prawny tgczacy odwotujgce sie wykazywat
elementy charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze K.C. od momentu, gdy A.K.
rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia chorobowego, nie zatrudnita nikogo na jej
miejsce, a jedynie w okresie od dnia 3 lutego 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014 r.
zatrudnita na podstawie umowy o prace E. M. jako pracownika biurowego, a wiec
do wykonywania zupetnie innych zadan. Dopiero w maju 2014 r. zatrudnita K. G.
jako asystenta na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem 1.500 netto.
Okolicznosci te potwierdzaty wiec, ze K.C. nie potrzebowata zatrudnia¢ na etat

pracownika do wymienionych zadan.



W opinii Sgdu Apelacyjnego, strony zawarty zatem umowe o prace dla
pozoru, bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), bowiem
charakter zatrudnienia A.K. nie wypetniat znamion zatrudnienia pracowniczego, w
zwigzku z czym wykonywane przez nig czynnosci nie mogty wywotywac¢ skutku w
postaci objecia jej od dnia 7 pazdziernika 2013 r. pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym.

Odwotujgce sie A.K. i K.C. wniosty do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna
od wyroku Sad Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catos$ci i zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest:

1. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 140 k.p. i art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niewtasciwe zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze odwotujgcych sie nie tgczyt
stosunek pracy, a jedynie inna, nieokreslona umowa, wobec czego A.K. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od dnia 7 pazdziernika 2013 r., dokonane na skutek razgco
nieprawidtowej oceny tego stosunku prawnego, a w szczegodlnosci niezasadne
niedostrzezenie w tym stosunku kierownictwa pracodawcy, w szczegolnosci
dlatego, ze:

- Sad Apelacyjny dostrzegt niemal wszystkie elementy stosunku pracy w
stosunku fgczgcym odwotujgce sie, ktdére to cechy w sposéb zdecydowany
przewazajg w tym stosunku, poza tylko pozostawaniem pod biezgcym
podporzgdkowaniem pracodawcy, pomimo ze okolicznosci sprawy wskazujg na
istnienie  w  sprawie podporzgdkowania (kierownictwa) autonomicznego
wykonywanego charakterystycznie dla pracy dyrektora projektu oraz pracy
wykonywanej w systemie zadaniowym, gdzie pewna samodzielnos¢ pracownika w
realizowaniu zadan nie oznacza jednak braku podporzgdkowania pracodawcy;

- nie jest trafne przyjecie, ze swiadczenie pracy w warunkach braku polecen
dotyczgcych sposobu realizacji powierzonych obowigzkéw nie miesci sie w obrebie
pracowniczego modelu zatrudnienia, albowiem nie istnieje jednolity wzorzec
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, a w konkretnym stosunku pracy jego
ksztatt jest uzalezniony od wielu czynnikdw, w tym przypadku od powierzonych

obowigzkéw, charakteru prowadzonej dziatalnosci i sposobu wykonywania pracy w



systemie zadaniowym, w szczegoélnosci z uwzglednieniem zaufania pracodawcy do
pracownika bedgcego specjalistg w swojej dziedzinie;

- brak Scistego narzucenia szczegdélnych zadan przez pracodawce oraz brak
ingerowania pracodawcy w kazde kolejne konkretne zadanie wykonywane przez
pracownika w ramach harmonogramu nie moze swiadczy¢ o braku kierownictwa
pracodawcy, albowiem pracodawca wyraznie okreslit zakres obowigzkéw
pracownika, a A.K. jako specjalista w danym zakresie zostata zatrudniona przez
pracodawce wiasnie po to, aby profesjonalnie zrealizowaC powierzone jej przez
pracodawce obowigzki, zatem pracodawca kierowat sie szczegélnym zaufaniem do
kompetenciji pracownika;

- Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione stosowanie zadaniowego systemu
pracy, odnoszgc sie do rodzaju i miejsca wykonywanej przez A.K. pracy, nie
uwzgledniajgc jednak okolicznosci, ze ten system pracy miesci sie w
autonomicznym modelu podporzgdkowania pracownika, albowiem uzasadnia to
rodzaj i organizacja wykonywanej pracy i tak tez bytlo w sprawie niniejszej;

- kierownictwo pracodawcy nie musi oznaczaé zlecania pracownikowi
wylgcznie krétkoterminowych, niezwigzanych bezposrednio z jakims rezultatem
zadan, zas zaaprobowanie takiego stanowiska oznaczatoby brak mozliwosci
wykonywania w ramach zatrudnienia pracowniczego specjalnosci takich, jak m.in.
architekci, projektanci i programisci;

- w ramach obowigzkéw pracowniczych A.K. opracowata harmonogram
zadan, ktory pozostawat do dyspozycji pracodawcy, zas brak uwag ze strony
pracodawcy co do harmonogramu nie moze swiadczy¢ o braku podporzgdkowania
pracowniczego, a wrecz przeciwnie, wskazuje na wykonywanie przez pracodawce
nadzoru przez jego akceptacje, przy tym praca wykonywana w ramach systemu
zadaniowego uzasadniata takie rozwigzanie, zas akceptacja harmonogramu nie
wymagata juz dalszego biezgcego zlecania pracownikowi objetych nim zadan do
realizaciji;

- po uzyskaniu akceptacji koncepcji i harmonogramu A.K. omawiata na
biezgco z pracodawcg problemy i watpliwosci na spotkaniach w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci pracodawcy, co wskazuje na istnienie nadzoru

pracodawcy;



- koncepcja projektu sporzgdzonego przez pracownika musiata zostac
zaakceptowana przez pracodawce i takg akceptacje otrzymata, zas brak uwag
pracodawcy do koncepciji projektu nie moze swiadczy¢ o braku podporzgdkowania
pracowniczego;

- A.K. nie posiada uprawnien technicznych do samodzielnego projektowania
i podpisywania projektow instalacji, przez co oczywiste jest, ze praca A.K. nie
ograniczata sie wylgcznie do osiggniecia konkretnego ekonomicznego efektu,
albowiem wykonane przez A.K. obowigzki w zakresie wykonania projektu instalaciji i
zwigzane z tym czynnosci musiaty by¢ sprawdzone pod wzgledem prawidtowosci,
zgodnosci z pozostatymi elementami projektu, zgodnosci z wymogami prawnymi i
technicznymi przez osobe posiadajgcg uprawnienia techniczne i podpisujgca sie
pod tym projektem, tj. przez pracodawce K.C., co wskazuje na kierownictwo
pracodawcy, przy czym cata odpowiedzialnoS¢ za projekt jego prawidtowosc¢
spoczywata wytgcznie na K. C., a wiec praca wykonywana byta wylgcznie na
ryzyko pracodawcy;

- nie przesgdza o braku kierownictwa pracodawcy okoliczno$¢ powierzenia
pracownikowi do wykonania czesci obowigzkéw w ramach pracy nad znaczgcym
projektem zleconym do wykonania pracodawcy (instalacja wewnetrzna), przy
jednoczesnym wykonaniu innej czesci projektu przez samego pracodawce
wykonujgcego wolny zawdd (instalacja zewnetrzna), w szczegdlnosci w sytuacji, w
ktérej poszczegodlne elementy projektu muszg stanowi¢ spojng catos¢, co wskazuje
na koniecznos¢ nadzoru pracodawcy i koncowej weryfikacji wykonania obowigzkéw
przez pracownika objetych harmonogramem, albowiem wytgcznie pracodawca
przejmuje za caty projekt odpowiedzialnos¢;

- nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze A.K. byta zatrudniona jedynie na
potrzeby jednego projektu, albowiem wniosek ten nie moze by¢ wywiedziony z
sytuacji, w ktérej pracodawca prowadzgcy indywidualng dziatalnos¢é gospodarczg w
ramach wolnego zawodu zwigzanego z wykonywaniem projektéw zatrudnia do
pomocy pracownika (nieposiadajgcego uprawnien pracodawcy) przy okazji
waznego i duzego zlecenia, z zamiarem zatrudnienia nieterminowego (umowa na

czas nieokreslony);
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- postepowanie dowodowe wykazato, ze A.K. wykonywata na rzecz
pracodawcy takze zadania niezwigzane ze zleconym projektem, m.in. takie jak
operat wodno-prawny, Swiadectwo charakterystyki energetycznej, co oznaczato
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie zadan takze z innego
zakresu niz projekt PKP Cargo;

- odwotujgce sie miaty zamiar i wole statego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy i ten stosunek wykonujg, A.K. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
powrdcita do pracy, zas projekt PKP Cargo zostat obecnie zawieszony;

- jednoczesne wykonywanie przez powddke pracy w ramach innego
zatrudnienia pracowniczego nie moze swiadczyC o braku istnienia stosunku pracy
miedzy odwotujgcymi sie, albowiem praca wykonywana w ramach zadaniowego
systemu pracy, gdzie organizacja byta dokonywana przez pracownika i odbywata
sie poza godzinami pracy w pierwszym miejscu zatrudnienia, a gdyby nawet Sad
uznat, ze A.K. nie mogta wypracowac petnego wymiaru godzin w przedsiebiorstwie
K.C., to faktyczne wypracowanie mniejszej ilosci godzin nie dyskwalifikuje istnienia
stosunku pracy w ogdle, szczegodlnie przy zadaniowym systemie pracy.

2. Art. 83 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa fgczgca odwotujgce sie miata charakter
pozorny, podczas gdy:

- nie moze by¢ mowy o pozornosci, w sytuacji gdy pracownik podjgt prace i
faktycznie jg wykonywal, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat, a zamiarem
stron byto wywotanie stosunku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy
oraz zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a
przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli obie
strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
SwiadczyC pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres$¢ stosunku pracy, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie A.K. zostata zatrudniona w celu swiadczenia pracy i te prace rzeczywiscie
wykonywata, zas K.C. zatrudniajgc pracownika miata na celu korzystanie z jego

pracy, co Swiadczy o braku pozornosci ztozonych przez strony oswiadczen woli,
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lecz o spetnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytut
ubezpieczenia;

- podjecie pracy w celu uzyskania swiadczen jest dopuszczalne i nie
Swiadczy o intencji zawarcia umowy pozornej, obejscia prawa, czy tez niewaznosci
umowy; - znamienny jest fakt, ze owej pozornosci zaprzeczyt sam Sad Apelacyjny,
konstatujgc, ze faktycznie A.K. wykonywata prace na rzecz K.C., tyle ze zdaniem
Sadu nie odbyto sie to w ramach stosunku pracy, tym samym, nie moze by¢ mowy
o tym, ze strony zawarty umowe dla pozoru;

- wskazujgc na istnienie pozornosci zawartej umowy Sad Apelacyjny nie
wykazuje jaka inna umowa byta wykonywana i pozostawata czynnoscig ukrytg pod
rzekomo pozornie zawartg umowg o prace, co nie pozwala na przyjecie, ze umowa
o prace zawarta miedzy odwotujgcymi sie byta zawarta dla pozoru.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgce wniosty o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa prawnego za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...] z
dnia 30 kwietnia 2015 r. i orzeczenie, ze A.K. podlega ubezpieczeniom
obowigzkowym od dnia 7 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zatrudnieniem na
podstawie umowy o0 prace i 0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz

odwotujgcych sie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu skardze kasacyjnej
zarzuty sg uzasadnione.

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze jesli
zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej,
to dla oceny uzgodnionego przez strony tej umowy rodzaju stosunku prawnego
decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajgcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., 1ll PU 28/64, OSNC 1965
nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika w
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OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7
pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK
311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25; z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr
602668 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., Il PK
239/11, LEX nr 1215617).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wyltgczeniem prokuratoréw. W mysi|
art. 8 ust. 1 tej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, ktére jednak w oczywisty sposob nie znajdujg
zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie zas, ze uzyte w powotanych przepisach
pojecia ,pracownik” oraz ,stosunek pracy” nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
prawa ubezpieczenh spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okres$lajgcy
prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, tj. Kodeks pracy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., Il UK 99/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz.
133).

Z kolei, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za
stosunek pracy bez wzgledu na status pracownika, sg: osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), na rzecz podmiotu
zatrudniajgcego, a zatem ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze
(ekonomiczne) tego podmiotu oraz w warunkach podporzgdkowania jego
kierownictwu. Element pracowniczego podporzgdkowania pracownika pracodawcy

(art. 22 § 1 k.p.) jest przy tym traktowany jako szczegodlnie istotny element
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konstrukcyjny umowy o prace. Ponadto, jako cechy kreujgce stosunek pracy i
wyrdzniajgce go od innych stosunkoéw prawnych zwykle wskazuje sie: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci pracowniczych, podpisywanie listy
obecnosci oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc,
doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz jego
wykonywanie pod nadzorem kierownika. Sg to jednak cechy ,zwykitego” stosunku
pracy.

Niewatpliwie inna jest natomiast charakterystyka stosunku pracy osob
zarzagdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a takze specjalistow
zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych (samodzielnych). Osoby takie mogag
by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w ramach ktérego
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
,ZWYykitego” stosunku pracy. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 maja 2011 r., Il UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145), tradycyjne
pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie przez niego do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dziatania, pojawia sie¢ nowe podporzadkowanie majgce
charakter autonomiczny, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W takim systemie
podporzgdkowania pracodawca okre$la godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS
2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
139).

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady, wypada jedynie dodac¢, ze ksztatt
podporzgdkowania pracowniczego moze byC rézny w zaleznosci od petnionej
funkcji czy tez stanowiska. O ile bowiem archetypem pracy podporzgdkowanej byta
prosta fizyczna praca, o tyle wspotczesnie wobec nowych warunkéw spoteczno-

gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki i innych pojecie
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podporzgdkowania ewoluuje, az po tzw. podporzgdkowanie autonomiczne, w
ktérym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak
decyduje o sposobie ich realizacji.

Mimo Zze pojecie ,podporzgdkowania autonomicznego” wystepujgce w
doktrynie i orzecznictwie nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa pracy,
nalezy zatem przyja¢, ze ,podporzgdkowanie autonomiczne” polega na
wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposéb
wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzgdkowanie autonomiczne polega na
tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje
za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik swiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy.
Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna bowiem utozsamia¢C z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez
wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci pracowniczych, gdyz wystarczy
wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola
jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie
ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192). W przypadku os6b zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo
oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze
sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikow system zadaniowego czasu pracy
(art. 140 k.p.). Przejawem podporzgdkowania pracowniczego w odniesieniu do
0sOb zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzgdkowania jest zas
uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im
wigzgcych polecen dotyczgcych pracy.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie przez Sady meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), wypada wiec przypomnieé, ze
skarzgca A.K. zostata zatrudniona przez skarzgcg K.C. na podstawie umowy o

prace na stanowisku dyrektora kontraktu, a jej czas pracy okreslono w tej umowie



15

jako zadaniowy. Do zakresu obowigzkéw A.K. jako dyrektora kontraktu nalezato
za$ wykonywanie wszystkich czynnosci zarzgdzania projektem, aby umozliwi¢
osiggniecie celu projektu w ramach zatozonego zakresu prac i w zatozonym czasie.
Efektem jej pracy byt ,Operat wodno-prawny [...]", zamdéwiony przez inwestora PKP
Cargo S.A. A.K. podpisywata liste obecnosci, a swoje obowigzki wykonywata
zaréwno w siedzibie firmy, jak i w domu, a takze na spotkaniach odbywanych w
biurach poszczegolnych firm partnerskich. Co natomiast szczegolnie znamienne, w
sytuacji, gdy zdarzaty sie przestoje przy realizacji tego projektu, wykonywata na
polecenie K.C. drobne rzeczy przy innych projektach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przytoczone okolicznosci faktyczne
przemawiajg za uznaniem, ze stosunek prawny tgczacy skarzgce nie tylko zostat
nazwany przez nie umowg O prace i wykazywat takie cechy stosunku pracy,
jak osobiste i odptatne wykonywanie pracy przez osobe zatrudniong na rzecz
podmiotu zatrudniajgcego, ale byt takze realizowany w sposob charakterystyczny
dla stosunku pracy w warunkach wyzej opisanego ,autonomicznego
podporzgdkowania”, uwzgledniajgcego jego specyfike, to jest duzg samodzielnosc
charakterystyczng dla rodzaju stanowiska zajmowanego przez skarzgcg A.K. oraz
przypisanego temu stanowisku zakresu obowigzkéw. Wbrew odmiennemu
pogladowi Sadu drugiej instanciji, takiej oceny nie moze natomiast podwazac to, ze
K.C. w ramach realizacji projektu nie wydawata A.K. biezgcych polecen, nie
wskazywata na konkretne zadania do realizacji oraz nie zakreslata konkretnych
termindw wykonania poszczegolnych zadan. Skarzgca A.K. byta wszak specjalistg
w swojej dziedzinie i wtasnie dlatego zostata zatrudniona przez K.C.. Okreslony dla
niej zakres czynnosci wyraznie dawat jej natomiast duzg samodzielno$é, wobec
czego nie musiata podlega¢ statemu nadzorowi i kontroli ze strony pracodawcy.
Obie panie systematycznie spotykaty sie jednak ze sobg, uzgadniajgc kolejne etapy
pracy, gdyz wykonywany przez A.K. projekt instalacji musiat by¢ sprawdzony pod
wzgledem prawidtowosci i dopasowania do pozostatych (niewykonywanych przez
nig) elementéw projektu, zgodnosci z wymogami technicznymi i prawnymi oraz
zatwierdzony przez pracodawce podpisujgcego sie pod tym projektem jako osoba
posiadajgca wymagane uprawnienia. Te uzgodnienia z catg pewnoscig mogty zas

by¢ uznane za polecenia pracodawcy, ktére z zasady jest wprawdzie jednostronng
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czynnoscig pracodawcy, jednakze moze by¢ wyrazone w dowolnej formie, gdyz nie
stanowi oswiadczenia woli. Moze mie¢ zatem réwniez posta¢ wzajemnych ustalen
pracodawcy i pracownika. Ponadto, co juz wczesniej zostato podkreslone, w
przypadku wystgpienia przestojow w pracy nad zasadniczym projektem, do
realizacji ktorego A.K. zostata zatrudniona, wykonywata ona, na polecenie K.C.,
pewne czynnosci takze przy innych projektach. Skarzgca A.K. podlegata zatem
choc¢by okresowemu nadzorowi ze strony pracodawcy, wykonujgc swoje obowigzki
w warunkach podporzgdkowania charakterystycznego dla stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze bez wptywu na przedstawiong wyzej
ocene muszg pozostawaé rozwazania Sgdu Apelacyjnego zmierzajgce do
wykazania, ze o tym, iz skarzgcych nie tgczyt stosunek pracy, Swiadczyta
rezygnacja K.C. z zatrudnienia innej osoby w czasie, gdy A.K. rozpoczeta
korzystanie ze zwolnienia chorobowego, skoro realizacja projektu i tak zostata
zawieszona przez zamawiajgcego, co powodowato, ze nie wystepowata pilna
potrzeba zatrudnienia na miejsce A.K. innego pracownika o takich samych
kwalifikacjach.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi wiec na
stanowisku, ze w sprawie na etapie subsumcji faktycznie doszto do naruszenia
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, trafny jest takze podniesiony w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym umdéw o prace jako podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jednolicie podkresla sie, ze umowa o
prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to
nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skfadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zaktadajg, iz nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem
przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik

podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace przyjmowat (por. np. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Jednakze nie jest to jedyna posta¢ pozornosci umowy o prace. Zachodzi ona
takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK
120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 342/06,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr
529772). Przepis art. 83 § 1 k.c. charakteryzuje czynnoS¢ prawng pozorng przez
wskazanie trzech jej elementéw, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie: 1) oswiadczenie
woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, 2) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone
drugiej stronie, 3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie
czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty
skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem.
Brak zamiaru wywotania skutkow prawnych oznacza, ze osoba sktadajgca
oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywotac¢ zadnych skutkow prawnych, albo
tez chce wywotac inne, niz wynikatyby ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli.
Pozornos¢ czynnosci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzajg pozor
dokonania jednej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci dokonujg innej
czynnosci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktoérej element ujawniony
stanowi inny typ umowy niz element ukryty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Apelacyjny przyjat
wiasnie te drugg postaé pozornosci czynnosci prawnej, uznajgc, ze skarzgca A.K.
Swiadczyta co prawda prace na rzecz K.C., jednakze na innej podstawie niz
stosunek pracy, gdyz ,stosunek prawny tgczgcy odwotujgce sie wykazuje elementy
charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego”. Przedstawiona wyzej ocena
prawna czynno$ci wykonywanych przez A.K. w ramach umowy tgczacej jg z K.C.
przeczy jednak tej tezie.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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