Sygn. akt | UK 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje Z.M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11
lutego 2016 r., Xl U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) z 9 maja 2014 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W
ocenie wnioskodawcy nieprawidtowa wyktadnia przepiséw prawa materialnego
doprowadzita do uznania, ze wnioskodawca w okresie od 25 stycznia 1974 r. do 15

sierpnia 1976 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, Legalis nr
235661; z 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, Legalis nr 277581, z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Przedstawiony przez petnomocnika wnioskodawcy wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., zawarty dopiero w piSmie uzupeiniajgcym uprzednio ziozong skarge
kasacyjng, nie spetnia wymagan przedsadu, juz chociazby z tego wzgledu, ze nie
wskazuje, ktére przepisy prawa materialnego wymagajg wyktadni, skupiajgc sie
jedynie na prezentacji stanu faktycznego sprawy i odczué wnioskodawcy, odnosnie
odmowy zaliczenia mu wskazanego okresu pracy, jako pracy w warunkach
szczegolnych. Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do kontestowania ustalen faktycznych, na ktorych
opiera sie wyrok Sgdu drugiej instancji, a ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Nie
przedstawia takze zadnej argumentacji, ktdra pozwalataby przyjg¢ — na etapie
przedsadu — ze stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie tej przestanki
emerytury w wieku obnizonym, jakg jest wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pozostaje w opozycji do
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym obszarze. Wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do podstaw skargi, ani nie



wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Pomija takze catkowitym
milczeniem wieloletni dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego w zakresie sposobu
rozumienia przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Nie uwzglednia takze, ze przy ubieganiu sie o
emeryture w wieku obnizonym podstawowe znaczenie ma branzowy charakter
wykazu stanowisk uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



