Sygn. akt | UK 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia (emerytury),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 20 listopada

2015 r., ktory zmienit decyzje pozwanego i nakazat obliczy¢é emeryture



wnioskodawcy M. H. na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca (urodzony 9 pazdziernika 1947 r.)
nabyt prawo do emerytury gérniczej od 1 marca 1995 r. W dniu 25 marca 2015 r.
wystgpit z wnioskiem o emeryture i ustalenie jej wysokosci na podstawie art. 26
ustawy. Przedtozyt zaswiadczenie potwierdzajgce zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia od 16 do 23 marca 2015 r. Pozwany nie uwzglednit wniosku na
podstawie art. 55 ustawy. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie stwierdzajgc, ze z
kregu uprawnionych do obliczenia emerytury kapitatowej na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 nie mozna wykluczy¢é osoby, ktéra przed 31 grudnia 2008 r.
ztozyta wniosek o emeryture. Decyduje podleganie ubezpieczeniom spotecznym po
osiggnieciu zwyktego wieku emerytalnego. Wnioskodawca nie pobierat wczesniej
emerytury na podstawie art. 27 ustawy. Nawet wéwczas nie byitby wytgczony z
prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego nie stwierdzit przeszkéd do
zastosowania w sytuacji ubezpieczonego art. 26 przy obliczeniu wysokosci
emerytury przyznanej po osiggnieciu petnego wieku emerytalnego. Po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego wystgpit z wnioskiem o emeryture i podlegat
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 55 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 26 i art. 27 tej ustawy przez
przyjecie, ze ubezpieczony po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe zawierajgc umowe zlecenia na
7 dni. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zasadnie zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktfadnie.

Prawo do ustalenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ten ubezpieczony, ktéry kontynuowat

ubezpieczenie i 0 emeryture powszechng (art. 27) wystapit po 2008 r.



Whioskodawca nie spetnia tego warunku, gdyz otrzymat emeryture gérniczg
w 1995 r. i nie kontynuowat ubezpieczenia (zatrudnienia).

Zatrudnit sie na kilka dni przed wnioskiem o emeryture z 25 marca 2015 r.
W takiej sytuacji pozwany zasadnie odméwit prawa do ustalenia emerytury na
podstawie art. 55.

Przestanka negatywng jest brak kontynuowania ubezpieczenia, czyli
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego istniejgcego przed osiggnieciem zwyktego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy). Ustalone w sprawie krétkie zatrudnienie na
Zlecenie nie spetnia warunku z art. 55, czyli kontynuowania ubezpieczenia, dlatego
samo wystgpienie z wnioskiem o emeryture po 2008 r. nie uprawnia do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26.

Wyktadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku jest sprzeczna z art. 55 i
niezgodna z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Powiedziano wszak co
nastepuje:

,<Jprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma
ten ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a o emeryture powszechng wystgpit dopiero
po 31 grudnia 2008 r. Uzyskanie wczesniejszej emerytury nie wytgcza stosowania
tej regulacji (wyrok z 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13)".

,Mozliwo$¢ skorzystania z wtérnego przeliczenia Swiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych zostata przez ustawodawce $Scisle okreslona i nie dopuszcza wyktadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 55
pow. ustawy tylko dla oséb spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 pow. ustawy, ktdére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., ergo
wyraznie wytgczyt przeliczenie ,starej” emerytury wedtug nowych zasad (wyrok z
31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15)".

,Z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55



u.e.rf.u.s., nie mogg korzystaC ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy)
przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych wedtug dotychczasowych
zasad, takze wodwczas gdy nie pobierali takiego $wiadczenia, wobec
kontynuowania zatrudnienia (wyrok z 8 marca 2017 r., Il UK 755/15)" (...).
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27” (a nie ubezpieczeni, ktérzy uzyskali
prawo do tego swiadczenia), kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o
nabycie prawa do tego Swiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem
warunkéw — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek
ztozonego wniosku o swiadczenie — art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej
ustawy) przez osobe, ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z
wnioskiem o emeryture. Taka interpretacja odpowiada réwniez wynikom wyktadni
systemowej i celowosciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale Il
Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytutowanym ,Ustalanie wysokosci emerytur,
o ktorych mowa w art. 27-50e”. Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy
zawarte w tym rozdziale ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokos$ci emerytury
z okreslonego tytutu przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to Swiadczenie,
a nie przeliczania wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury.
Przepisy odnoszgce sie do przeliczania wysokosci nabytej wczesniej emerytury
umieszczone sg W zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a mianowicie w Dziale
VIII Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie do swiadczen i ich
wysokosci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposob
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to $wiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do



emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie ograniczenie
temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli konieczno$¢ wystgpienia z
wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.
Z tego, ze emerytura przyznana na skutek wniosku ztozonego przed 1 stycznia
2009 r. nie moze by¢ obliczona wedtug nowych zasad nie wynika bowiem, Ze
emerytura przyznana z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na
skutek pozniejszego wniosku moze by¢ w kazdym czasie przeliczona na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli warunek kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostat spetniony pozniej niz w chwili przyznawania prawa
do tego swiadczenia” (wyrok z 16 maja 2018 r., Ill PK 86/17).

Z powyzszego zestawienia orzeczen wynika, ze na gruncie art. 55
warunkiem koniecznym (sine qua non) jest kontynuowanie ubezpieczenia sprzed
osiggniecia zwyktego wieku emerytalnego i wystgpienie z wnioskiem o emeryture
na podstawie art. 27 dopiero po 31 grudnia 2008 r. Mozna zwroci¢ uwage na
podobny przedmiot spraw w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2017 r.,
| UK 339/16 i z 16 maja 2017 r., Il UK 219/16 (zob. takze wyroki z 16 maja 2018 r.,
[l UK 86/17, z 15 marca 2018 r., | UK 31/17, z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.).



