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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L. na
rzecz radcy prawnego R. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego K. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 23 pazdziernika
2014 r. (mocag ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t. z 28 pazdziernika 2013 r., ktérg
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia

wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru za okres od 22 sierpnia 2013



r. do 31 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z wypadkiem zaistniatym w dniu 22
sierpnia 2013 r.) i nakazat wyptacic z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w t. na rzecz radcy prawnego R. K. kwote 73,80 zt tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego w
czesci oddalajgcej apelacje. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego: art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej ustawa wypadkowa).
Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia postepowania: 1/ art. 381 k.p.c.,
art. 285 § 1 k.p.c., art. 217 § 1, 2i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 381
k.p.c., art. 217 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a
ponadto o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢
skargi.

Istotne zagadnienie prawne sformutowano nastepujgco: czy biegty,
wzgledem pytania petnomocnika strony lub strony, ktére to pytanie nie zostato
uchylone przez przewodniczgcego, moze nie odpowiedzie¢ na pytanie Ilub
odpowiedzie¢ na takie pytanie w sposob arbitralny (tj. bez uzasadnienia swego
stanowiska) lub tez w inny sposdb wskaza¢ na brak potrzeby lub zasadnosci
odpowiadania na takie pytanie, czy tez jest zobowigzany na takie pytanie
odpowiedzie¢ merytorycznie, w sposob precyzyjny, jasny i z uzasadnieniem swego
stanowiska w odniesieniu do indywidualno-konkretnych okolicznosci sprawy.
Natomiast oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor upatruje w obszernym
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgcym, ze samo pozostawanie w stanie

nietrzezwosci nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej pozbawienie prawa do



Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli nie doszto do przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku w znacznym stopniu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podkreslono, ze zagadnienie prawne przedstawione w formie pytania sprowadza
sie do ustalenia pozycji biegtego w postepowaniu cywilnym, w szczegolnosci zas w
przypadku postepowan z zakresu ubezpieczen spotecznych. W postepowaniach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych faktyczna rola biegtego jest ogromna, albowiem
to biegly przesgdza w istocie o stanie zdrowia ubezpieczonego (np. w sprawach o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy), czy tez - jak w przypadku niniejszego
postepowania - o okolicznosciach medycznych (czy tez fizjologicznych) w sposéb
bezposredni zwigzanych z prawem do swiadczenia. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, iz - pomimo owej ,pierwszoplanowej’ faktycznej roli biegtego - biegty w
postepowaniu cywilnym petni role stuzebng dla wymiaru sprawiedliwo$ci;
dla wymierzenia sprawiedliwosci. Biegty nie zostat usytuowany przez ustawodawce
powyzej sgdu czy stron lub petnomocnikow stron. Sad sprawuje wymiar
sprawiedliwosci, to jest miedzy innymi dokonuje konkretyzacji normy prawnej
generalno-abstrakcyjnej w odniesieniu do indywidualnego przypadku; indywidualnej
sprawy. Wymierzanie sprawiedliwosci nastepuje pomiedzy stronami na rzecz
okreslonej strony. Pomiedzy sgdem a stronami nawigzuje sie wiec stosunek
wymierzania sprawiedliwosci. W tym stosunku biegty nie jest z catg pewnoscig
postacig pierwszoplanowg. Biegty jest podmiotem stuzebnym dla sgdu i ma za
zadanie jedynie (i az) dostarczy¢ sgdowi opinii z zakresu wiadomosci specjalnych.
Biegly w postepowaniu cywilnym nie jest wiec usytuowany powyzej ani sgdu ani
stron postepowania, albowiem - z uwagi na zachodzacy stosunek wymierzania
sprawiedliwosci - rola stuzebna biegtego rozcigga sie nie tylko wzgledem sgdu ale
takze wzgledem stron. Tymczasem niejednokrotnie zachowanie biegtych zdaje sie
przeczyc¢ tezie o ich stuzebnej roli w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie
na pytanie nr 12 petnomocnika ubezpieczonego ,Czy jest mozliwa rdéznica, biorgc
pod uwage uptyw czasu, w wynikach badan krwi u pacjenta, jak w dokumentacji
medycznej (wyniki zawarte w karcie informacyjnej i wyniki zawarte w dokumentacji
Z0Z w t.)?” biegty odpowiedziat ,Biegty nie znajduje merytorycznych podstaw, ani

uzasadnienia dla porownywania roznorodnych wynikow badan pana K.G. z



miesigca sierpnia 2013 r. oraz maja 2014 r. Nie konkretyzuje ponadto, jakie
parametry badane we krwi powoda miatyby zosta¢ przez biegtego poréwnane w
czasie”. Jednoczesnie na pytanie nr 13 petnomocnika ubezpieczonego ,Z czego
wynika rozbieznos¢ (w karcie informacyjnej) pomiedzy wynikiem zawartosci potasu
(4,7 mmol/1) w 17 linii, liczac od dotu, a potasu (3,73 mmol/1) w 9 linii, liczac od
dotu?” biegly odpowiedziat: ,Oba wyniki stezenia potasu we krwi 3,73 mmol/l oraz
4,7 mmol/l sg w petni prawidiowe i spetniajg norme fizjologiczng. Rdznica w
wartosciach liczbowych powyzszych stezen zalezy od szeregu czynnikdw, m.in.
stopnia nawodnienia organizmu, stosowanej diety, czy tez przyjmowanych lekow.
W tym konkretnym przypadku nie ma mozliwosci ustalenia rzeczywistej przyczyny
powyzszej roznicy, a ponadto brak jest dla powyzszego jakiegokolwiek
uzasadnienia merytorycznego”. Warto nadmieni¢, iz ani pytanie nr 12 ani pytanie nr
13 petnomocnika ubezpieczonego nie zostato uchylone przez przewodniczgcego.
Biegty uchylit sie w istocie od odpowiedzi na pytania przez wskazanie na brak
merytorycznych podstaw dla odpowiedzi. Dodatkowo, samo stwierdzenie, iz ,brak
jest merytorycznych podstaw”, jest zbyt enigmatyczne, jezeli wzigé pod uwage
wymog uzasadniania opinii (art. 285 § 1 k.p.c.). Wypowiedz w postaci ,nie udziele
odpowiedzi na pytanie”, oczywiscie pod wzgledem formalnym jest odpowiedzig, ale
czy rzeczywiscie w postepowaniu cywilnym taka odpowiedz biegtego jest
dopuszczalna, czy tez jednak biegty powinien byt (i powinien in abstracto) udzieli¢
odpowiedzi rzeczywistej i merytorycznej, na pytanie nie uchylone przez
przewodniczgcego. Czy biegty moze nie uzasadnia¢ swej opinii (np. ,wyniki sg w
petni prawidtowe i spetniajg norme fizjologiczng”), a przez to formutowaé tezy
arbitralne i niesprawdzalne, czy tez musi uzasadnia¢ swg wypowiedz formutowang
przeciez w formie opinii (a nie ,luznej” oceny rzeczywistosci), tak aby byta mozliwa
jej weryfikacja (warto doda¢, iz w pytaniu nr 13 réznice w stezeniu tego samego
pierwiastka u tego samego ubezpieczonego dotyczyly jednej i tej samej karty
informacyjnej, co przy wyniku wskazujgcym za zawartos¢ alkoholu we krwi
badanego i réznicach w stezeniu potasu niemal na poziomie 1 mmol/l - ujetym w tej
samej karcie informacyjnej - nie byto woéwczas bez znaczenia). Istotne jest, jak
rozumiana bedzie rola biegtego w postepowaniu cywilnym (a szerzej w

jakimkolwiek postepowaniu sgdowym). Czy biegty petni w istocie role stuzebng dla



wymiaru sprawiedliwosci, a jego opinie majg za zadanie umozliwi¢ sprawiedliwe
rozstrzygniecie, czy tez wystepuje w postepowaniu niejako ,sam dla siebie” w
oderwaniu od potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Odnosnie natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy
zwraca uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym miedzy innymi na wyrok
z dnia 6 listopada 2009 r. (lll UK 43/09, LEX nr 560873), zgodnie z ktorym, jezeli
pracownik wykonuje obowigzki pracownicze w stanie nietrzezwosci, to nie
przystugujg mu swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego tylko wowczas, gdy -
bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych - przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r., podobnie art. 8 ust. 2 ustawy
wypadkowej z 1975 r.). Sgd Okregowy zdaje sie stwierdzag¢, iz samo przyczynienie
sie poszkodowanego pozostajgcego w stanie nietrzezwosci stanowi podstawe do
utraty Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Tymczasem nie jakiekolwiek
przyczynienie sie, ale dopiero przyczynienie sie w stopniu znacznym skutkuje utratg
Swiadczen. Ponadto dochodzi do nieuzasadnionego zrownania stanu nietrzezwosci
jako okolicznosci irrelewantnej dla pozbawienia prawa do S$wiadczen z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego, ze stanem nietrzezwosci, w ktérym ubezpieczony w
znacznym stopniu przyczynit sie do spowodowania wypadku, ktora to okolicznos¢
dopiero ma znaczenie. Sgd Najwyzszy wyrdznia stan nietrzezwosci jako
okolicznosc irrelewantng z punktu widzenia art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej oraz
stan nietrzezwosci, w ktorym ubezpieczony w znacznym stopniu przyczynit sie do
spowodowania wypadku, ktéra to okolicznos¢ dopiero uzasadnia pozbawienie

prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.

wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i



nieprecyzyjny, a zwifaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania,
bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepisow (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast odnosnie do tej przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia Zzadnej z powotanych przestanek
przedsadu.

Co sie tyczy istotnego zagadnienia prawnego sprawy wypada zauwazyc,
ze autor skargi kasacyjnej nie nawigzat w generalny i abstrakcyjny sposob do tresci
przepisdw, na bazie ktorych zagadnienie to sformutowat i nie wyjasnit, na czym
polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Skarzgcy
poprzestat na zadaniu szeregu pytan dotyczgcych szczegotéw procedowania przez
Sad orzekajgcy w sprawie w zakresie odebrania od biegtego ustnego uzupetnienia
opinii. Autor skargi kasacyjnej nie wskazat przy tym na istnienie ewentualnych
problemow interpretacyjnych dotyczgcych przepisow postepowania moggcych miec
zastosowanie w sprawie i podlegajgcych niejednoznacznej wyktadni, ktérych
wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczynitoby sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Intencjg skarzgcego jest natomiast podwazenie wiarygodnosci
samej opinii biegtego sporzgdzonej w toku niniejszego procesu, stanowigcej
podstawe ustalen faktycznych Sgdoéw obu instancji.

Réwniez sugerowania przez skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi opiera
sie na btednym zatozeniu, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo zinterpretowat przepis
art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej, nie odrozniajgc sytuacji jakiegokolwiek
przyczynienia sie nietrzezwego pracownika do wypadku, od znacznego stopnia
przyczynienia sie do zdarzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazanym na gruncie tego
przepisu pogladem judykatury, zgodnie z ktérym, jezeli pracownik wykonuje
obowigzki pracownicze w stanie nietrzezwosci, to nie przystugujg mu swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego tylko woéwczas, gdy bedgc w takim stanie przyczynit
sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Wbrew zarzutom autora
skargi kasacyjnej, takiego zas stanowczego ustalenia dokonat Sad drugiej instancji.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono bowiem, Zze znaczne
przyczynienie sie ubezpieczonego do wypadku polegato na tym, iz w sposob
sprzeczny z elementarnymi zasadami bezpieczenstwa pracy, przystgpit do
wykonywania pracy przy uzyciu narzedzia stwarzajgcego potencjalne zagrozenie
dla zycia i zdrowia, bedgc w stanie pod wptywem alkoholu. Obnizenie koordynacji i

wptyw na zdolnos¢ koncentracji i zmiane nastroju psychicznego zostat ustalony na



podstawie opinii biegtego. Skoro wnioskodawca miat wieloletnie doswiadczenie w
pracy przy uzyciu noza, ktorym postugiwat sie w dniu wypadku, a udziat oséb
trzecich jest w sprawie wykluczony, to jego witasna odpowiedzialnos¢ jest tym
wieksza. Sam wnioskodawca przyczynit sie do wypadku w stopniu znacznym,
bowiem nie ma Zadnych innych czynnikow, poza spozyciem alkoholu, ktorym
mozna by przypisa¢ sprawstwo zdarzenia, czy chocby przyczynienie sie do jego
wystgpienia. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
zmierza w istocie do zanegowania powyzszych ustalen poczynionych przez Sady
orzekajgce. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych faktow nie stanowig
przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681).

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



