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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 sierpnia 2016 r., Sad Apelacyjny w sprawie z odwotania R.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 29 pazdziernika 2013 r., w
ktérej organ rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 28
lipca 2015 r., w ktérym Sad oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W sprawie ustalono, ze R.S., ur. 6 sierpnia 1955 r., z zawodu jest
cukiernikiem, zarobkowo pracowat jako monter rolet i pracownik ochrony. Od dnia 9
lipca 2013 r. pobierat zasitek chorobowy, a w dniu 26 lipca 2013 r. ztozyt wniosek o

przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy internisty, psychiatry,
neurologa i chirurga-ortopedy na okoliczno$¢, czy schorzenia, na jakie cierpi
wnioskodawca skutkujg jego niezdolnoscig do pracy. Wszyscy biegli lekarze w
treSci swoich opinii stwierdzili, ze ubezpieczony pomimo stwierdzonych schorzen
nie jest osobg niezdolng do pracy, bowiem stopien nasilenia tych schorzen nie
uniemozliwia mu wykonywania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami i
doswiadczeniem zawodowym. Wspomniane opinie bieglych zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny uznaty za miarodajny dowod oceniajgc, ze sg one
rzetelne, nalezycie uzasadnione, zostaly wydane w oparciu o0 badanie
wnioskodawcy i analize dokumentacji medycznej, pochodzg od biegtych o
adekwatnych specjalnosciach lekarskich, ktérzy w sposéb jednoznaczny stwierdzili,
ze istniejgce schorzenia i stopien ich nasilenia nie naruszajg sprawnosci organizmu
whnioskodawcy w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy.

Sad drugiej instancji uznat, Zze apelujacy niezasadnie podnosit, ze
okolicznosciami przemawiajgcymi za przyznaniem mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest to, ze ukonczyt 60 lat, choruje od dziecihstwa, a stan jego zdrowia,
pomimo leczenia specjalistycznego, stale sie pogarsza, wskazujgc, ze szczegdlng i
charakterystyczng cechg orzekania w przedmiocie niezdolnosci do pracy jest to, ze
kluczowym wyznacznikiem jest w tym zakresie stan zdrowia, ktéry niewatpliwie jest
okolicznoscig zmienng, moze zaréwno ulec poprawie, jak i pogorszeniu. O
niezdolnosci do pracy nie decyduje przy tym sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Dalej Sad odwoftawczy wskazat, ze prawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzgcego dokonanej przez biegtych w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie podwaza przedtozone na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r.
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zaliczajgce
skarzgcego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Przedtozone
orzeczenie nie ma bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania. Sgd odwotawczy powotat sie na orzecznictwo, w ktérym przyjeto, ze
osoba, ktéra ze wzgledow dotyczgcych rehabilitacji uzyskata orzeczenie np. o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego



orzeczenia osobg niezdolng do pracy, z pominieciem warunkéw niezdolnosci do
pracy okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W swietle przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2011 r.
Nr 127, poz. 721 ze zm.), orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydawane jest
w odmiennym trybie, w poréwnaniu z ustawg emerytalno - rentowg, w oparciu o
inne przestanki i stuzy¢ ma przede wszystkim uzyskaniu swiadczen przewidzianych
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze
orzeczenie zaliczajgce skarzgcego do o0sO6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie istniato jeszcze ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
jak réwniez w dacie badania wnioskodawcy przez biegtych sgdowych. Ponadto w
treSci orzeczenia zaliczajgcego skarzgcego do osdb o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci podano jako przyczyny niepetnosprawnosci schorzenie
psychiczne i uposledzenie narzgdu ruchu (symbol 02-P i 05-R stosownie do
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci —
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110), Ocena schorzeh pozostajgcych u
podstaw orzeczenia zaliczajgcego skarzgcego do oso6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci zostata tez dokonana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji przez biegtych lekarzy sgdowych pod katem istnienia niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno-rentowg Biegli lekarze psychiatra,
neurolog i chirurg - ortopeda jednoznacznie stwierdzili, ze nasilenie schorzen
stwierdzonych u niego schorzen nie czyni skarzgcego niezdolnym do pracy.

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze nie mogg postuzyé weryfikowaniu
prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego przedtozone przez
skarzgcego dokumenty w postaci wyniku badania radiologicznego z dnia 17
listopada 2014 r. i karty informacyjnej leczenia szpitalnego wskazujgcej na pobyt
skarzgcego w Oddziale Reumatologicznym  Wojskowego Szpitala Klinicznego z
Poliklinikg w dniach od 16 do 20 listopada 2015 r., bowiem warunki nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy muszg by¢ spetnione tgcznie w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy, a w postepowaniu odwotawczym od decyzji

odmawiajgcej prawa do tej renty sad ubezpieczeh spotecznych ocenia legalnosc



decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Skoro niniejsze
postepowanie zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji z dnia 29 pazdziernika
2013 r., a zasadg w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
jest dokonywanie kontroli prawidtowosci decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
dacie jej wydania, to konieczne jest uwzglednienie stanu zdrowia skarzgcego z
pazdziernika 2013 r., tymczasem w przedtozonych przez niego dodatkowych
dokumentach medycznych znajdujg odzwierciedlenie okolicznosci jakie zaistniaty
okoto jeden rok (wynik badania radiologicznego) i okoto dwa lata (karta
informacyjna leczenia szpitalnego) po dacie wydania zaskarzonej decyziji.

Nie miata réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przedtozona przez
skarzgcego decyzja o ustaleniu prawa do zasitku pielegnacyjnego. Z przepisu
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.) wynika, ze zasitek pielegnacyjny
przystuguje takze osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia
legitymujgcej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21. roku zycia. Przedtozona
przez skarzgcego decyzja nie odnosi sie wprost do istnienia niezdolnosci do pracy,
a jedynie do kwestii niepetnosprawnosci. W przypadku skarzgcego u podstaw
wydania tej decyzji pozostawato stwierdzenie, ze legitymuje sie on orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (orzeczenie z dnia 21 pazdziernika
2015 r.) oraz ze niepetnosprawnos¢ powstata u skarzgcego w wieku do ukonczenia
21 lat (z ust. 4 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wynika, ze
niepetnosprawnosc istnieje u skarzgcego od 13 roku zycia).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie
do potrzeby wypracowania takich kryteriow wyktadniczych, ktore pozwolg na
dostateczne sprecyzowanie zakresu pojecia niezdolnosci do pracy oraz kwestii

dopuszczalnosci zastosowania rozwigzania polegajgcego na uchyleniu wyroku oraz



poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego w sytuacji ujawnienia sie nowych
okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia odwotujgcego sie, analogicznie do z
art. 477** § 6 k.p.c. dotyczagcym postepowania w zakresie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nie przyjmowanie
do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
K. z dnia 30 sierpnia 2016 r.; ewentualnie, o oddalenie tej skargi, a w kazdym razie
0: zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg horm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju

prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego



przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., IIl CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat jakiegokolwiek zagadnienia
prawnego, ktore mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jezeli chodzi o pierwsze ze sformutowanych zagadnien, to nalezy wskazaé, ze
pojecie ,niezdolnosci do pracy” zostato wyjasnione w art. 12 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub czesciowo
utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Jednoczesnie w
ust. 2 i 3 wspomnianego artykutu wskazano, ze catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czedciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz pojecie niezdolnosci do
pracy byto réwniez wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzat, ze przy ocenie roszczen rentowych, wynikajgcych z art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej, ktéry wsrdd przestanek nabycia prawa do sporego swiadczenia
wymienia stwierdzenie u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy, nalezy postuzyc¢ sie
definicjami pojecia niezdolnosci do pracy i jej rodzajow (wraz z przestankami
orzekania o niej) zawartymi w art. 12 oraz art. 13 tej ustawy. W mys| pierwszego z
powofanych przepiséw, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
niezdolnosc jest catkowita, gdy oznacza utrate moznosci wykonywania jakiejkolwiek
pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy
odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy ogranicza sie do utraty w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ustawodawca odréznia dwa aspekty niezdolnosci do pracy, fj.
ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w
drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy Ilub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch
elementow pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania

zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci



organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub
choroby nieimplikujgcy wskazanych wytgczen lub ograniczen w swiadczeniu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., Il UK 143/15, LEX nr 2054487 i
przytoczone w nim orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r.,
Il UK 426/15, LEX nr 2191451).

Petnomocnik skarzgcego nie wskazat Zzadnych argumentéw, ktore
wskazywatyby na koniecznos¢ zmiany lub uzupetnienia dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci nalezy wskazac, ze nie jest
mozliwe ustalenie uniwersalnych kryteridw, pozwalajgcych uzna¢ konkretne
schorzenia za uzasadnienie dla przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jak
bowiem stusznie wskazywaty Sgdu obu instancji w niniejszej sprawie, stwierdzenie
niezdolnosci do pracy nie jest uzaleznione od samego wystepowania schorzeh u
konkretnego pracownika ale od wptywu tych schorzeh na jego mozliwos¢ pracy,
dlatego nie mozna przyjac, ze wystgpienie jakiejs choroby moze by¢ samo z siebie
uznawane za niezdolnos¢ do pracy, bez dokonywania oceny wptywu tej choroby na
organizm ubezpieczonego i jego zdolno$¢ do wykonywania pracy. Jednoczesnie
ocena taka zawsze musi by¢ dokonywana indywidualnie, w okolicznosciach
konkretnego przypadku, bowiem wptyw tych samych schorzen na organizm
cztowieka i ich nasilenie moze byc¢ ré6zne w przypadku kazdej indywidualnej osoby.

W odniesieniu natomiast do kwestii analogicznego stosowania art. 477
k.p.c. w sprawach o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy nalezy podnies¢, ze
skarzgcy nie wskazat jaki wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy miataby mie¢
odpowiedz na te zagadnienie, skoro Sad drugiej instancji nie stwierdzit, aby w
niniejszej sprawie istniaty podstawy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba podkresli¢, ze kwestia ta byta juz
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze w sprawach o renty,
w ktorych przestankg nabycia prawa do Swiadczen jest istnienie niezdolnosci do
pracy, zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w odniesieniu do nowych okolicznosci
zwigzanych z przestankg zdrowotng nabycia tych Swiadczen zostato w istocie
wytgczone. W tym zakresie art. 477** § 4 k.p.c. wprowadza szczegdlng regulacje,

stanowigc, ze w sprawie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego



prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na
zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania
od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Nalezy takze podkreslic,
ze choé art. 477 § 4 k.p.c. w przytoczonym wyzej brzmieniu obowigzuje od dnia
20 marca 2015 r., to istota zawartej w nim regulacji zostata wprowadzona juz
wczesniej, od dnia 1 maja 2005 r. Sad orzekajgcy nie moze wiec uwzgledni¢ zmian
w stanie zdrowia ubezpieczonego, choéby ulegt on istotnemu pogorszeniu po dniu
ztozenia odwotania (decyzji), czynigc go niezdolnym do pracy. Nie bedzie zatem co
do zasady mozliwe przyznanie s$wiadczenia w takich okolicznosciach, lecz
konieczne stanie sie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, ktéry wyda nowg decyzje uwzgledniajgcg nowe
okolicznosci. Ograniczenie takie jest uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa
mozliwo$¢ wydawania orzeczenia lekarskiego przez lekarzy niebedgcych lekarzami
orzecznikami, ktérym funkcja ta zostata zastrzezona w ustawie. Biegli sgdowi,
wydajgc opinie przed sgdem, sg uprawnieni do kontroli prawidtowosci kwalifikacji
niezdolnosci przeprowadzonej przez orzecznikdw oraz komisje lekarskg ZUS, nie
mogg jednak sami dokonywac¢ oceny istnienia niezdolnosci do pracy na podstawie
nowych okolicznosci majgcych wptyw na niezdolnos¢ do pracy, ktorych uprzednio
nie oceniali orzecznicy i komisja lekarska ZUS. Wypada jednakze zauwazy¢, ze
Sad odwotawczy nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego
w art. 477** § 4 k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia,
ktore ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg

wiec jedynie osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie rentowe do ztozenia w organie
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rentowym nowego wniosku o rente (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 1642878). Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela te wyktadnie i uwaza, ze nie
wymaga ona uzupetnienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
kc



