Sygn. akt | UK 230/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. na rzecz H. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwofania H. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt IV
U (...), w ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z
dnia 25 kwietnia 2017 r. i przyznat ubezpieczonemu H. S. prawo do emerytury od
dnia 1 kwietnia 2017 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, t. § 1 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegoblnym charakterze w zwigzku z wykazem A, stanowigcym zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia, dziat V, poz. 1 i ustalenie jak nalezy rozumie¢ pojecie
~gtebokich wykopdéw” w przypadku robot wodnokanalizacyjnych oraz budowy
rurociggéw w gtebokich wykopach.

W ocenie organu rentowego w sytuacji, gdy w pkt 1, dziatu V zatgcznika A do
powofanego rozporzadzenia mowa jest o robotach wodnokanalizacyjnych oraz
budowie rurociggdéw w gtebokich wykopach, to aby praca mogta by¢ uwzgledniona
do zatrudnienia w warunkach szczegolnych to musi by¢ wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie w wykopach gtebokich, a za takie uznaé
nalezy wykopy powyzej 3 metrow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2.
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wykfladnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).



Kwestia przedstawiona w uzasadnieniu wniosku dotyczgca gtebokosci
kanatéw, w ktorych majg by¢ wykonywane roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociggow stosownie do wykazu A dziat V pkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5
czerwca 2012 r., Il UK 277/11 (LEX nr 1214997), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak
podstaw prawnych do stosowania w celu dookreslenia sformutowania ,gtebokie
wykopy” zawartego w rozporzgdzeniu wytycznych zawartych w normach, i w
konsekwencji wytgczenia z tych prac tych, ktére wykonywane byty na gtebokosci
mniejszej niz 3 metry. Zdaniem Sadu Najwyzszego prace te nalezy uznacC za
wykonywane w szczegdlnych warunkach jako wymienione w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
dziale V: w budownictwie i przemysle materiatébw budowlanych, pod poz. 1 - roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggbw w gtebokich  wykopach.
Nieuprawnione jest réznicowanie charakteru wykonywanych prac ze wzgledu na
gtebokos¢ wykopow, na tle przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Fakt,
ze w danym stanie faktycznym prace wykonywane byly na réznej gtebokosci,
niekiedy niesiegajgcej 3 metréw nie oznacza, ze nie byty one wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach stanowi element stanu faktycznego, ktérego ustaleniem
przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., Il UK 269/08, LEX nr 707881,
postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 42/16).

Sad drugiej instanciji ustalit, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
prace na stanowiskach montera instalacji sanitarnych wodnokanalizacyjnych,
instalatora oraz montera wodnokanalizacyjnego. Prace te wykonywane byly na
réznej gtebokosci, od 1,5 do 4 m. Wnioskodawca wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy takie same prace, polegajgce na uktadaniu rurociggow w
gtebokich wykopach, a wiec na stanowisku wymienionym w dziale V pkt 1
zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, okreslanych jako ,roboty wodnokanalizacyjne oraz

budowa rurociggow w gtebokich wykopach”. Wnioskodawca pracowat w wykopach



0 zroznicowanej gtebokosci, jednak w kazdym z nich wystepowaty takie same
szczegolne warunki, jak zimno, ograniczona przestrzen, ograniczony dostep tlenu,
czesto woda i grzgskie podtoze. Przy takich ustaleniach, niezakwestionowanych
zresztg w skardze, poniewaz nie zawiera ona podstawy naruszenia przepisow
prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezato uznaé, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo zaliczyt sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy do pracy w
szczegolnych warunkach, stosownie do wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu
przepisow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



