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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w C. z dnia 8 lipca 2015 r. (IV U (...)) oraz
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 24
grudnia 2014 r. i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. do ponownego rozpoznania,

Il. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 grudnia 2014 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze A. K. jako byty czionek zarzgdu odpowiada - na podstawie art.
116 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - catym swoim majgtkiem za zobowigzania ztytutu skfadek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego  ,K.” Spétka  z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. i zobowigzany jest do zaptaty kwoty 588.528,19 zt, na
ktérg sktadajg sie wskazane w decyzji sktadki. Organ rentowy podniést, ze A. K. we
wskazanych w przedmiotowe] decyzji okresach petnit funkcje czionka zarzadu
Spoiki, ktéra nie optacita sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych
pracownikow. Podat réwniez, ze postepowanie egzekucyjne dotyczgce zalegtosci z
tego tytutu prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. zostato
umorzone postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. wobec niesciggalnosci
naleznosci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w C. oddalit odwotanie A. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 24 grudnia 2014
r. oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadu | instancji, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem A. K.,
zgodnie z ktérym nie byt czionkiem zarzgdu Spétki w spornym okresie, a jego
mandat wygast w 2007 r. Z uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikow Spétki z 10 marca 2011 r. wynika bowiem, ze zostat on odwotany z tym
dniem z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu, a uchwatg nr 4 powotano na to
stanowisko R. W.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit punkt 2
zaskarzonego wyroku, a w pozostatej czesci apelacje powoda oddalit.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu niewaznosci
decyzji organu rentowego z racji braku waznego upowaznienia pracownika organu
rentowego — M. G. - do wydania zaskarzonej decyzji. Sgd odwotawczy przyjat, ze

od momentu wniesienia do sgdu powszechnego odwotania od decyzji organu



rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej ustawa systemowa), sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw. Z uwagi na zasade orzekania
przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wtasciwych przepiséw
prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania
przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13). Tym
samym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest
uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej, ale rozpoznaje
istote sprawy, ktérg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa
materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg
organu rentowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK
164/12). Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 84/15
(LEX nr 2015628), zgodnie z ktorym decyzje ZUS, w wydaniu ktérych uczestniczyt
jego pracownik umocowany do ich wydawania na podstawie statutu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 2008 r., byly decyzjami niewaznymi, gdyz pracownik
wydajgcy je nie miat umocowania wydanego w oparciu o ,nowy” statut z 2011 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja
byta wadliwa, z tego powodu, iz zostata podpisana przez Kierownika Wydziatu —
M.G.

Dalej Sad drugiej instancji oceniat, czy A. K. odpowiada na podstawie art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej za zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek Spoiki, a
w szczegolnosci, czy powstaly one w czasie petnienia przez niego obowigzkéw
cztonka zarzadu. Sgd Apelacyjny przyjat, ze przedstawione okolicznosci, w tym
uchwata nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki z dnia 10 marca
2011 r. odwotujgca ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu, jednoznacznie
Swiadczg o petnieniu przez A. K. funkcji prezesa zarzadu po dniu 30 czerwca 2007
r. (po podjeciu uchwaly przez Zgromadzenie Wspdlnikébw Spotki, ktorg

zatwierdzono sprawozdanie z jej dziatalnosci za 2006 r. i udzielono absolutorium



prezesowi). Gdyby ubezpieczony nadal nie zajmowat tego stanowiska, zbednym
bytby jego odwotywanie przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spétki
wskazang uchwatg i powotywanie innej osoby do petnienia funkcji prezesa zarzgdu.
Nadto Sad Apelacyjny wzmocnit argumentacje, przywotujgc stanowisko
prezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy, zgodnie z
ktorym pojecie ,petnienie obowigzkéw cztonka zarzadu” nalezy odnosi¢ do
kontekstu faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac tylko i wytgcznie do
aspektow formalnych (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
czerwca 2016 r., | FSK 1896/14, LEX nr 2106330), a brak dowodu na to, aby
istnialy w formie pisemnej uchwaty o odnowieniu czionkom zarzagdu mandatu na
kolejne kadencje (o powotaniu na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie
ocenie, ze byli oni powotywani w formie uchwat podejmowanych per facta
concludentia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK
340/14, LEX nr 1663416). W konsekwencji Sgd odwotawczy przyjat, ze A. K. w
spornym okresie petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,K.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
Odwotujgcy sie nie wykazat przy tym (przy bezspornej bezskutecznosci egzekucji z
majatku Spotki) zadnej z okolicznosci zwalniajgcych go z odpowiedzialnoSci
okreslonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, co prowadzi do oddalenia jego
apelaciji.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik
ubezpieczonego skargg kasacyjng. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit:

- naruszenie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych poprzez niezastosowanie do
oceny prawnej zaskarzonej decyzji ZUS art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, a w konsekwencji pominiecie, ze decyzja majgca charakter
konstytutywny zostata podpisana przez osobe dziatajgcg bez nalezytego

umocowania;



- naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 108 § 1 tej
ustawy w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 Statutu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze pracownik, ktory podpisat w imieniu Zaktadu zaskarzong decyzje z
dnia 24 grudnia 2014 r. legitymowat sie upowaznieniem do wydania tej decyzji w
sytuacji, gdy z tresci tego upowaznienia wynika, ze obejmowato ono wydawanie
decyzji jedynie w indywidualnych w sprawach wynikajgcych z ustawy systemowej
CO oznacza, ze nie zawierato przeniesienia kompetencji do wydawania decyzji w
oparciu o art. 116 w zwigzku z art. 108 § 1 Ordynaciji, tj. decyzji o charakterze
konstytutywnym tworzgcej nowe stosunki prawa w zakresie podmiotowym (osoby
trzecie) i przedmiotowym (odpowiedzialnos¢ osob trzecich do pokrycia dtugu).

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie:

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 467 § 2 k.p.c. przez rozpoznawanie sprawy w przedmiocie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegto$ci skfadkowe ptatnika, mimo
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci niedopuszczalnosci drogi
sgdowej;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wywotanej przyczyng wskazang w
art. 379 pkt 1 k.p.c. tj. niedopuszczalnoS¢ drogi sgdowej w sprawie, ktorej
przedmiotem jest wustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za cudze
zobowigzania sktadkowe, ktory to przedmiot nie miesci sie w zakresie art. 476 § 2
k.p.c.,

- art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 107 §
1 k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w

zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowe] w zwigzku z art. 116 Ordynaciji



podatkowej przez brak uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
mimo, ze decyzja zostata podpisana przez osobe, ktora nie legitymowata sie
upowaznieniem do wydawania w imieniu Zaktadu decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, a jedynie upowaznieniem do wydawania w imieniu Zakfadu
indywidualnych decyzji w sprawach wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, co oznacza ze decyzja obarczona bylka wadg niewaznosci w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego;

- art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2 Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 4 ustawy z
dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez brak uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, w sytuacji gdy upowaznienie pracownika organu
rentowego (przy zatozeniu, ze upowaznienie to w ogdle obejmowato kompetencje
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osdb trzecich, co skarzgcy kwestionuje),
na dzien wydania zaskarzonej decyzji tj. na dzien 24 grudnia 2014 r. byto
nieaktualne poniewaz wygasto wraz z uchyleniem Statutu ZUS z 2008 r.,, a w
konsekwencji decyzja obarczona byta wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. nieusuwalng w toku postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 8
lipca 2015 r. i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig w
przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 8 lipca 2015 r. oraz uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 grudnia 2014 r. i przekazanie sprawy
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz skarzgcego

zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych we wszystkich instancjach oraz w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie jako
bezpodstawnej oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Os sporu w sprawie zostata zarysowana w obrebie skutkow, jakie wynikajg z
konstytutywnej w tym wypadku, decyzji organu rentowego (przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu spotki kapitatowej z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne), w przypadku podpisania jej przez osobe
dziatajgcg bez nalezytego umocowania, co — w ocenie skarzgcego — prowadzi do
obarczenia decyzji organu rentowego wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Tym samym aktualizuje sie kwestia, czy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a wiec sprawie cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., w
przedmiocie zainteresowan sgdu powszechnego jak i Sgdu Najwyzszego,
pozostaje zagadnienie bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej.
Watpliwosci poteguje fakt, ze wraz z wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego do sgdu powszechnego, zmienia sie tryb postepowania, gdyz wowczas
podstawg dalszego procedowania sg przepisy k.p.c., mimo iz w toku postepowania
przed organem rentowym zastosowanie miaty przepisy k.p.a., co wynika z art. 123
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawg stosuje
sie przepisy k.p.a., chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Koniecznos¢ stosowania
przepisow k.p.a. w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
wynika tez bezposrednio z przepisu art. 180 § 1 k.p.a., w mys| ktérego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba Zze
przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach.

Postepowanie, ktére w zaleznosci do etapu toczy sie wedtug innych regut
procesowych, okredla sie mianem hybrydowego. W odniesieniu do tego rodzaju
postepowania w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze od decyzji organu
rentowego w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do

wiasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. uchwata sktadu siedmiu



sedziéw - zasada prawna - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 233). Tozsamy, co do kierunku, poglad przyjeto na tle odwotan od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll SZP 2/14,
OSNP 2015 nr 8, poz. 116). W koncu w orzecznictwie sgdéw administracyjnych -
na gruncie innych spraw rozpoznawanych w postepowaniu ,hybrydowym”
sformutowano poglad, ze w sytuacji, gdy zaden przepis nie wytgcza witasciwosci
sgdu powszechnego, nie ma prawnego uzasadnienia twierdzenie, iz potencjalna
wada rozstrzygniecia moze by¢ wyeliminowana tylko przez sad administracyjny
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2009 r.,
Il GSK 749/08, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2010 nr 1, s. 65,
z glosg M. Sieradzkiej).

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest zasygnalizowanie watkow natury
ogolnej. Przede wszystkim uprawnienie organu administracji publicznej wigze sie
Z pojeciem jego kompetencji. W duzym uproszczeniu mozna przyjg¢, ze organy
wyposazone sg w kompetencje wskazane w normie prawnej. Oznacza to, ze w
drodze wiasnych dziatan nie mogag zwieksza¢ zakresu przystugujgcych im
uprawnien. Kompetencja jawi sie zatem jako szczegdlne uprawnienie przystugujgce
okreslonemu podmiotowi (w sprawie Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych). Zawiera w sobie element wiadczy, a wyposazony w nig jest podmiot
prawa administracyjnego powotany do wykonywania zadan o charakterze
publicznym. Upowaznienie administracyjne polega zas na umocowaniu 0soby
zatrudnionej w urzedzie organu administracji publicznej do wykonywania w jego
imieniu niektérych kompetencji. W przypadku upowaznienia administracyjnego nie
dochodzi do przeniesienia (przesuniecia) kompetencji na inny organ administrujgcy.
Kompetencja nadal stuzy organowi, ktory udzielit upowaznienia do jej wykonania
osoby zatrudnionej w urzedzie, przy czym organ nadal pozostaje odpowiedzialny za
jej wykonanie (zob. W. Goralczyk jr.: Kierownictwo w prawie administracyjnym,
Warszawa 2016, LEX).

Jezeli zatem do kompetencji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nalezg sprawy okreslone w art. 73 ust. 3 ustawy systemowej, a z wydanego na

podstawie tej ustawy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego



2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
28, poz. 164), wynikato, ze Prezes Zaktadu moze upowazni¢ pracownikow Zakfadu
do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach, to — co nalezy
podkresli¢ - w powyzszym zakresie, organ korzystat z pewnej swobody. Swoboda
ta byta jednak ograniczona istnieniem podstawy prawnej do jej realizacji (statutu).
Jej odpadniecie uniemozliwia realizacje kompetencji Prezesa Zaktadu do wydania
upowaznienia administracyjnego w przedmiocie legitymacji pracownikow Zakfadu
do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Innymi stowy, w
przypadku kompetencji Prezesa Zaktadu do upowaznienia pracownikéw Zaktadu do
wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach, majgcej charakter
kompetencji wewnetrznej, podstawe ustanowienia uprawnien kierowniczych
stanowig wewnetrzne przepisy ustrojowe jednostki organizacyjnej (tu statut).
Wyeliminowanie tego zrédta prawa z obrotu niweluje kompetencje wewnetrzng
organu do wydania upowaznienia pracownikom Zaktadu do wydania decyzji. Nowg
podstawe w tym zakresie stanowi statut ZUS wprowadzony rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania
statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 93).
Powracajgc do okolicznosci przedmiotowej sprawy, watpliwosci prawne
powstaty na tle klarownego stanu faktycznego. | tak, pracownik Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych wydajgcy i podpisujgcy decyzje nie miat upowaznienia
do tego rodzaju dyspozycji materialnoprawnych, bowiem udzielone mu
upowaznienie zostato wydane na podstawie, nieobowigzujgcego w chwili wydania
decyzji, statutu organu rentowego. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze
upowaznienie wydane pracownikowi podpisujgcemu decyzje (M. G.) zostato
udzielone w oparciu 0 § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 28, poz. 164), zgodnie z ktérym do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezg
sprawy okreslone w art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej ustawa
systemowa), to jest Prezes Zaktadu mégt upowaznic¢: 1) pracownikow Zaktadu i

inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym przez niego zakresie, z
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prawem udzielenia dalszych petnomocnictw; 2) pracownikow Zaktadu do
wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach.

Rzecz w tym, ze ustawodawca w art. 4 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o
zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 68, poz. 574, dalej ustawa nowelizujgca)
dokonat istotnej zmiany w ten sposéb, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy systemowej (to jest rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych) zachowaty moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 74 wust. 5 ustawy
systemowej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag, czyli do czasu wydania
nowego aktu regulujgcego statut Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Tym aktem
byto (i jest obecnie) rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 93). Powotany akt wszedt w zycie w dniu 11 lutego
2011 r.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nie mozna podzieli¢ wprost stanowiska
organu rentowego i Sadu Apelacyjnego, ze upowaznienie udzielone M. G. nie
zostato dotychczas odwotane, a z przepiséw ustawy systemowej, statutow ZUS, nie
wynika by ono wygasto. W tej ptaszczyznie nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce
okolicznosci.

Po pierwsze, poprzednio kompetencja do wydania statutu Zaktadu byta
usadowiona po stronie Prezesa Rady Ministréw, a po zmianach przeszta do
kompetencji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Jednoczesnie przypomniec nalezy,
ze tego rodzaju zmiana oznaczata powrdét do koncepcji pierwotnej, zwigzanej ze
sprawowaniem nadzoru na dziatalnoscig Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez
ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego. Jedynie w okresie od dnia 24
lutego 2007 r. do dnia 10 lutego 2011 r., na mocy art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 2007 r. zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 125), wykonywanie nadzoru powierzono Prezesowi
Rady Ministréw. Ergo, wydanie nowego statutu — zbieznego z poprzednig regulacjg

— nie moze byc¢ traktowane jako prosta kontynuacja, czynnosc¢ stricte techniczna,
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skoro byto zwigzane z reorganizacjg ustrojowg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Stgd nie mozna bagatelizowa¢ zakresu uprawnienia konkretnego pracownika
pozwanego zakfadu, niezaleznie od faktu jego zatrudnienia w konkretnej jednostce,
czy tez zajmowania okreslonego stanowiska. Wszak nie sam status pracownika
desygnuje uprawnienie do wydawania decyzji, czy tez staz pracy na danym
stanowisku. Niezbednym staje sie udzielenie pisemnego upowaznienia, ktore w
doktrynie okresla sie mianem przedstawicielstwa administracyjnego. Stuzy ono
dekoncentracji zadan realizowanych przez organ administracji publicznej (zob. A.
Wrébel, M. Jaskowska: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do
art. 268a, Wolters Kluwer, 2018) i co istotne, prowadzi do przesuniecia kompetencji
organu na pracownika Zaktadu. Wyraznie nalezy takze zaznaczyC, ze
administracyjne upowaznienie pracownika do wydawania decyzji nie moze byc¢
utozsamiane — co do skutkow — z instytucjg petnomocnictwa do reprezentowania
organu rentowego w postepowaniu cywilnym, a co za tym idzie nie moze byc¢
konwalidowane w postepowaniu sgdowym.

Po wtore, w tresci art. 4 ustawy nowelizujgcej przewidziano regute, ze
przepisy dotychczasowe zachowujg moc do czasu wejscia w zycie nowych
przepisow wykonawczych. Literalnie rzecz ujmujgc, po wejsciu w zycie nowego
statutu (po dniu 11 lutego 2011 r.) poprzednio obowigzujgce normy prawa
materialnego utracity moc i nie obowigzujg pro futuro. Uchylenie przepisu stanowi
negatywng czynnos¢ prawodawczg (zob. M. Hermann: Derogacja w analizach
teoretyczno - prawnych, Poznan 2012, s. 176-177; W. Wrébel: Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 45). Formalna
derogacja jest zawsze sygnalizowana przez ustawodawce. Przez derogacje
przepisu dochodzi do odwofania (zniesienia) obowigzywania przepisu (normy
prawnej generalnej albo indywidualnej z niego wyprowadzanej) przez inny przepis
(por. Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego Tom XLVIII). Réwniez w
judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad o braku podstaw do stosowania
aktéw prawnych, gdy uchylona zostata podstawa prawna do ich wydania.
Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako nadal stosowane ,przepisy

dotychczasowe” tylko niektére przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
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lutego 1983 r., wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikéw urzeddéw centralnych i centralnych
zwigzkdéw spotdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy, co oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji. Wykazy resortowe prac w szczegdlnych
warunkach, wydane na podstawie nieaktualnej juz delegacji ustawowej, maja
charakter tylko informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, w
szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogodlnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, LEX nr
1771086).

Zatem udzielenie upowaznienia na czas nieokreslony (z jego tresci nie
wynika ograniczenie temporalne), nalezy dekodowaé w ten sposéb, ze zachowuje
ono swg moc do az do czasu, do ktérego aktualna jest podstawa jego udzielenia.
Skoro ona odpadfa, to taki stan rzeczy oznacza wygasniecie upowaznienia
pracownika do dziatania w imieniu organu. Zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych, pracownik dziatajgcy z upowaznienia organu powinien powotac
sie w decyzji na posiadane upowaznienie. Samego niepowotania sie¢ w decyzji na
posiadane upowaznienie do wydawania decyzji nie nalezy jednak utozsamiaé z
podpisaniem decyzji przez osobe nieupowazniong, a co za tym idzie nie pocigga to
za sobg skutkow w postaci niewaznosci decyzji, o ile upowaznienie takie istniato w
dacie wydania tej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2014 r., Il GSK
1618/12). Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego, z dnia 11 pazdziernika
1996 r., Il RN 8/96 (OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 144) decyzja administracyjna nie
jest niewazna z tego tylko powodu, ze zostata podpisana przez zastepce
naczelnika urzedu skarbowego lub wicedyrektora izby skarbowej bez wyraznego
powotania sie na odpowiednie upowaznienie naczelnika urzedu lub dyrektora izby.
Sad powinien wiec w razie watpliwosci badac, czy podpisujgcy decyzje miat w
Swietle regulaminu lub podziatu czynnosci w danym urzedzie badz izbie
upowaznienie do dziatania w imieniu tych organéw administracji skarbowe;.

Po trzecie, koncepcji wygasniecia upowaznienia nie sprzeciwia sie zasada

ciggtosci postepowania administracyjnego i trwatosci organu administracji
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publicznej. Wiadomym jest, Zze sktad personalny sie zmienia a urzad trwa. Ten
aspekt porusza Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 13 lipca
2016 r., Il AUz 45/16 (LEX nr 2071259), odwotujgc sie roéwniez do stanowiska
sgdoéw administracyjnych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2007 r., VIl SA/Wa 1423/06, LEX nr 334245), oraz
Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Il AUz 260/16
(Legalis nr 1546385). Jednak nie w zmianach personalnych tkwi problem w sprawie,
gdyz powotanie nowego Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie oznacza
konieczno$ci dublowania upowaznien, skoro kompetencja do ich wydawania jest
przypisana do organu a nie do osoby petnigcej funkcje organu (inaczej rzecz moze
wyglgdaé w odniesieniu do petnomocnictw procesowych). W sprawie nie wystepuje
tez sytuacja, ze osoba podpisujgca zaskarzong decyzje, w chwili jej wydania,
legitymowata sie stosownym uprawnieniem, ktore utracita w toku postepowania
odwotawczego. W powotanym rozstrzygnieciu Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie
pojawit sie rowniez argument, ze umocowanie do wydania decyzji nie wygasa z
dniem wygasniecia mandatu osoby petnigcej funkcje organu administracji
publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 lutego 2008 r., IV SA/Wr 643/07, LEX nr 500943, czy tez wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r.,
| SA/Wa 496/06, LEX nr 227699). Zaprezentowane stanowiska sgdow
administracyjnych zapadty w odmiennych stanach faktycznych. W pierwszym z nich
chodzito o upowaznienie udzielone przez Prezydenta Wroctawia, ktéry zostat
ponownie wybrany na kolejng kadencje i tym samym udzielone przez niego
uprzednio czynnosci zachowaty moc, w drugim zas spor dotyczyt petnomocnictw
administracyjnych, co — jak juz wyzej wskazano — nie jest synonimem upowaznienia.
W odniesieniu do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Katowicach mozna zauwazy¢,
ze ten sam Sad w wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. (lll AUa 323/16, niepubl.)
uwzglednit apelacje ubezpieczonego i uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Sosnowcu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. i

przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych do ponownego
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rozpoznania. Ten tryb procedowania podzielit Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UZ 24/17 (niepubl.).

Naturalnie przepis art. 74 ust. 5 ustawy systemowej stanowi podstawe do
nadania statutu ZUS. Dana norma ulegta zmianie w mys| art. 2 pkt 5 ustawy
nowelizujgcej przez przywrécenie tej kompetencji ministrowi wiasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Stad wystgpita konieczno$¢ nadania nowego statutu
przez inny organ. Natomiast czym innym jest zachowanie tozsamosci podziatu
kompetenciji, to jest powielenie uprawnienia, ze Prezes Zaktadu moze upowazni¢
pracownikow Zaktadu do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach.
Przede wszystkim jest to uprawnienie fakultatywne (,moze”) a nie obligatoryjne.
Z tresci statutu nie wynika, by zawierat on przepisy intertemporalne, przejsciowe,
wskazujgce na potencjalny spér, jaki wynikt na tle przedmiotowej sprawy. Jezeli akt
wykonawczy w tej kwestii milczy mozliwe sg dwa rodzaje interpretacii,
upowaznienie wygasa albo pozostaje nadal aktywne i skuteczne. Forma nowego
aktu organizacyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze statut zostat wydany na
podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie systemowej, bedgc w
istocie rzeczy podstawg do udzielenia (tryb przewidujgcy wystgpienie pewnego
skutku w przyszitosci) upowaznien w zakresie w nim okreslonym. Oczywistym tez
pozostaje, ze upowaznienie wygasa w przypadku ustania zatrudnienia przez
pracownika upowaznionego do dziatania, czy tez odwotania upowaznienia przez
Prezesa Zaktadu. Do katalogu tych zdarzen nalezy wigczy¢ przypadek, w ktorym —
zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej - dotychczasowe przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, zachowaty moc do dnia
wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 74 ust. 5 tej
ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Tym samym w mys| reguty a
maiori ad minus, skoro moc utracit statut, to wraz z nim takze wydane na jego
podstawie upowaznienia.

Po czwarte, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sad
ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). Wskazuje sie takze, ze
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mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad
pierwszej instancji zostata ograniczona tylko do dwoéch sytuacji, przewidzianych w
art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 477'* § 4 k.p.c.; poza tym sad pierwszej instanc;ji
obowigzany jest rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie. Mozliwos¢ przekazania
sprawy organowi rentowemu przez sad drugiej instancji w trybie przepisu art. 477142
k.p.c., powinna by¢ takze ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz
przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Dostrzezenie wiec przez sad pierwszej instancji, ze decyzja ZUS byta niepodpisana
lub wydana bez adekwatnego upowaznienia, moze uzasadniaé przekazanie
(zwrécenie) sprawy do organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 84/15, niepublikowany). Z kolei w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., (I UZ 22/16, LEX nr 2159129),
przyjeto, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji
moze - stosownie do art. 477142 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instanciji,
uchylic takze objeta nim decyzje organu rentowego i przekaza sprawe
bezposrednio temu organowi do ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidiowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani
wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym, np. przepisow k.p.a.

W koncu, wedtug stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lutego 2016 r., | UK 84/15 (LEX nr 2015628), decyzja sporzgdzona i podpisana
przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bez upowaznienia przez

Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie obowigzujgcego statutu
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jest niewazna i nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia i rozpoznania przez sad
ubezpieczen spotecznych. Rozpoznanie odwotania od takiej decyzji ma cechy
nierozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji (art. 368 § 4 k.p.c.) i przekazanie sprawy bezposrednio organowi
rentowemu w celu oceny wad decyzji na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 47742 k.p.c.). Ten sam poglad zostat wypowiedziany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12 (OSNP 2013 nr
21-22, poz. 261).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy takze zasygnalizowac, ze
.,fazace naruszenie prawa”’ jest rozmaicie rozumiane w orzecznictwie i
pismiennictwie. Decyzja administracyjna moze zosta¢C uznana za wydang "z
razgcym naruszeniem prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujgce
przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima facie,
tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a
przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis, ktory zostat
naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére
wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktore
nalezy chroni¢c nawet kosztem obalenia tej decyzji (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1678087).
Przedmiotowa konstrukcja jest stosowana wyjgtkowo przez sady pracy i
ubezpieczen spotecznych, poniewaz zasadniczo w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania o
niewaznos$ci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ale
rozpoznaje istote sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l UK 271/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 111).

Suma podniesionych argumentow obliguje do rozstrzygniecia w mysl
art. 398158 1 k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



